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Sumilla: “El articulo 77 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones estipula que el consentimiento
de la Buena Pro se publicara en el Seace al dia habil
siguiente de haberse producido; por lo que, de
conformidad con el inciso 1 del articulo 148 de
dicho Reglamento, el postor contaba con siete dias
habiles siguientes a dicho consentimiento para
presentar a la entidad la documentacion requerida
para la suscripcion del contrato respectivo.”

Lima, veintisiete de junio

de dos mil diecinueve

LA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL PERMANEN TE DE
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA.------ =----=smmmmmnmnmnev

VISTA: La causa numero veintidés mil seiscientos dos, guion dos mil diecisiete,
con el acompafado, de conformidad con el Dictamen Fiscal Supremo en lo
Contencioso Administrativo; en Audiencia Publica llevada a cabo en la fecha,
con la intervencién de los sefiores Jueces Supremos: Pariona Pastrana -
Presidente, Rueda Fernandez, Toledo Toribio, Cartolin Pastor y Bermejo Rios;

producida la votacién con arreglo a ley, se emite la siguiente sentencia:

.  MATERIA DEL RECURSO

Se trata del recurso de casacion? interpuesto por Consorcio Morgan Del

Oriente Sociedad Anoénima Cerrada - Espartaco Securi ty Sociedad
Anénima Cerrada , (en adelante, Consorcio) mediante escrito ingresado con
fecha veintiuno de julio de dos mil diecisiete, contra la sentencia de vista 2 de
fecha trece de junio de dos mil diecisiete, emitida por la Cuarta Sala
Especializada en lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia

de Lima, que revoco la sentencia apelada * de fecha veintiocho de mayo de

1Fojas 331 del expediente principal.
2Fojas 321 del expediente principal.
3Fojas 232 del expediente principal.
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dos mil quince, que declar6é fundada la demanda; reformandola la declararon

infundada.

. CAUSALES DEL RECURSO

Por resolucion* de fecha ocho de noviembre de dos mil diecisiete, la Sala de
Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, declaré procedente el recurso de casacion interpuesto por las
causales de: a) Infraccion normativa del articulo 139 incisos 3~ °, 55,y 147 de
la Constitucion Politica del Estado; de los articul os 50 inciso 6 & y 122
incisos 3 ° y 419 del Cddigo Procesal Civil; del articulo IV numeral 1, inciso
1.2'1 del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444; y del ar ticulo 118 inciso 3 12
del Reglamento de Contrataciones del Estado ; y, b) Infraccion normativa

del articulo 1 ** de la Ley N° 27584, concordante con el principio d e

legalidad recogido en el articulo IV numeral 1, inc iso 1.1'* del Titulo

4 Fojas 69 del cuadernillo de casacion.

5 3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.

6 5. La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los decretos de mero
tramite, con mencién expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se sustentan.

7 14. EIl principio de no ser privado del derecho de defensa en ningln estado del proceso. Toda persona sera
informada inmediatamente y por escrito de la causa o las razones de su detencion. Tiene derecho a comunicarse
personalmente con un defensor de su eleccién y a ser asesorada por éste desde que es citada o detenida por
cualquier autoridad.

8 Articulo 50.- Son deberes de los Jueces en el proceso: (...)

6. Fundamentar los autos y las sentencias, bajo sancién de nulidad, respetando los principios de jerarquia de las
normas y el de congruencia.

9 Articulo 122.- Las resoluciones contienen: (...)

3. La mencion sucesiva de los puntos sobre los que versa la resolucién con las consideraciones, en orden
numeérico correlativo, de los fundamentos de hecho que sustentan la decision, y los respectivos de derecho con la
cita de la norma o normas aplicables en cada punto, segin el mérito de lo actuado.

104, La expresion clara y precisa de lo que se decide u ordena, respecto de todos los puntos controvertidos. Si el
Juez denegase una peticion por falta de algun requisito o por una cita erronea de la norma aplicable a su criterio,
debera en forma expresa indicar el requisito faltante y la norma correspondiente

1 Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La institucion del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal
Civil es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

12 Articulo 118.- Contenido de la resolucion del Tribunal: (...)

3. El analisis respecto de cada uno de los puntos controvertidos propuestos.

13 Articulo 1.- Finalidad

La accion contencioso administrativa prevista en el Articulo 148 de la Constitucion Politica tiene por finalidad el
control juridico por el Poder Judicial de las actuaciones de la administracion publica sujetas al derecho
administrativo y la efectiva tutela de los derechos e intereses de los administrados.

Para los efectos de esta Ley, la accion contencioso administrativa se denominard proceso contencioso
administrativo.

14 Articulo 1V.- Principios del procedimiento administrativo
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Preliminar de la Ley N° 27444; y el articulo 230 in  cisos 1 *° y 21 del mismo

cuerpo normativo

[lI.  CONSIDERANDO:

Primero: Antecedentes.

A fin de contextualizar el andlisis y la respuesta judicial a las causales de
casacion declaradas procedentes, este Supremo Colegiado considera oportuno

tener como antecedentes del proceso lo siguiente:

1.1 Demanda:

Mediante escrito ingresado con fecha veintiuno de agosto de dos mil catorce,
obrante a fojas ciento treinta y tres, el Consorcio interpone demanda
contenciosa administrativa contra el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado - Osce, solicitando que se declare la Nulidad de las

siguientes resoluciones:

1. Resolucion N° 1582-2014-TC-S4 de fecha veintisiete de junio de dos mil
catorce, que sancion6 al Consorcio con la inhabilitacion temporal en su

derecho de participar en procesos de seleccion y contratar con el Estado.

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

15 Articulo 230. Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

1. Legalidad.- Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la
consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un
administrado, las que en ningin caso habilitaran a disponer la privacién de libertad.

16 2. Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la
potestad sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la sancionadora,
encomendandolas a autoridades distintas.
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2. Resolucion N° 1942-2014-TC-S4 de fecha veinticinco de julio de dos mil
catorce, que declaré infundado el recurso de reconsideracion interpuesto
por el mismo Consorcio contra la resolucion antes mencionada y ordend
ejecutar la garantia presentada por las empresas demandantes por la

interposicién de dicho recurso.

El Consorcio sustenta su demanda argumentando lo siguiente:

1. Con fecha diecisiete de mayo de dos mil trece, la Comisién de Promocion
del Peru para la Exportacion y el Turismo (en adelante, Promperu)
convocO al Concurso Publico N° 009-2013-PROMPERU - Primera
Convocatoria, para la “Contratacion del Servicio de Seguridad y Vigilancia
para las sedes de Promperu en Lima”, con el valor referencial de
novecientos cincuenta y dos mil seiscientos cuarenta y cuatro con 48/100
soles (S/. 952,644.48). En dicha oportunidad los recurrentes participaron
en la aludida convocatoria mediante la modalidad de Consorcio, lo cual se
ratifica con los términos del contrato celebrado el siete de agosto de dos
mil trece; asimismo, precisa que Promperu otorgé la Buena Pro al

Consorcio mediante Acta de fecha veintidds de julio de dos mil trece.

2. El dia quince de agosto de dos mil trece, el Consorcio presenté mediante
Carta N° 038/CONSORCIO.08.2013 los documentos solicitados para la
suscripcion del Contrato de Servicio Publico N° 009 -2013-PROMPERU
(1ra. Convocatoria); pese a ello, con fecha diecinueve de agosto de dos
mil trece les fue remitido el Oficio N° 272-
2013/PROMEPRU/SG.OAF.UUAD con el que se les comunicé la pérdida
automatica de la Buena Pro que les fuera adjudicada en el mencionado
proceso de seleccidn, puesto que no se habia cumplido con presentar los
documentos antes mencionados dentro del plazo legal establecido en las

Bases Administrativas.

3. El dia veintidés de agosto de dos mil trece, dos dias después de que les

fuera cursada la comunicacion antes referida, Promperu otorgo la Buena
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Pro al postor que en orden de prelacion ocupé el segundo lugar en el
concurso, esto es, la empresa Bizonte Black Sociedad Comercial de
Responsabilidad Limitada, suscribiéndose el contrato el dia seis de
setiembre de dos mil trece; a pesar de que el articulo 105 inciso 2 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, le facultaba a
impugnar la decision administrativa comunicada con el Oficio N° 272-
2013/PROMEPRU/SG.OAF.UUAD, para lo cual contaba con ocho dias
hébiles siguientes de recibido el mencionado oficio. Es decir que,
Promperu, en abierta contravencion a la referida normativa, vulnerando el
principio de seguridad juridica y transgrediendo arbitrariamente los
derechos fundamentales a la instancia plural, debido procedimiento y de
defensa, otorgd la Buena Pro a Bizonte Black SRL sin que hubiera
transcurrido el plazo legal previsto en el citado reglamento.

Mediante Informe Legal N° 005-2014-PROMPERU-SG-OAJ de fecha
treinta de enero de dos mil catorce, la Oficina de Asesoria Juridica de
Promperu concluye que corresponde remitir el expediente administrativo
del caso de autos al Tribunal de Contrataciones del Estado, para que se
inicie el tramite del Procedimiento Administrativo Sancionador (en
adelante, PAS). Asimismo, con fecha seis de marzo de dos mil catorce se
comunicé al Consorcio el inicio del PAS, por la presunta infraccion
consistente en no suscribir injustificadamente el contrato correspondiente
al proceso de seleccién del Concurso Publico N° 009-2013-PROMPERU —

Primera Convocatoria.

Mediante Resolucion N° 1582-2014-TC-S4 de fecha veintisiete de junio
de dos mil catorce, la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones del
Estado resolvio sancionar al Consorcio con la inhabilitacién temporal en
su derecho de participar en procesos de seleccion y contratar con el
Estado.

El Consorcio interpuso recurso de reconsideracion contra dicha

resolucion, el cual fue declarado infundado mediante la Resolucion N°
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1942-2014-TC-S4 de fecha veinticinco de julio de dos mil catorce,
ordenandose ejecutar la garantia presentada con la interposicion de dicho

recurso.
1.2 Sentencia de primera instancia:

El Décimo Tercer Juzgado en lo Contencioso Administrativo de la Corte
Superior de Justicia de Lima, mediante resolucion nimero seis de fecha
veintiocho de mayo de dos mil quince, obrante a fojas doscientos treinta y dos,
declaré fundada la demanda antes mencionada, en consecuencia, nulas la
Resoluciéon  N° 1582-2014-TC-S4 y la Resolucion N° 1942-2014-TC-S4;

esgrimiendo las siguientes consideraciones:

1. El reporte del Sistema Electronico de Contrataciones del Estado (en
adelante, Seace) sefiala que el consentimiento de la Buena Pro se
produjo el seis de agosto de dos mil trece.

2. Dado que el consentimiento de la Buena Pro se produjo el seis de agosto
de dos mil trece, el plazo de siete dias habiles para presentar los
documentos para la suscripcién del contrato empezd a contabilizarse
desde el dia siguiente de la notificacion en el Seace, esto es a partir del
siete de agosto de dos mil trece; por lo que, referido plazo vencia el

quince de agosto de dos mil trece.

3. Con fecha quince de agosto de dos mil trece los demandantes
presentaron la Carta N° 038/CONSORCIO.08.2013 adjuntando los
documentos solicitados para la suscripcion del Contrato de Servicio
Pablico N° 009-2013-PROMPERU (primera convocatoria). Es decir que,
el Consorcio cumplié con el requisito establecido en el numeral 1 del
articulo 148 del Reglamento, dentro de los siete dias habiles siguientes al

consentimiento de la Buena Pro.

4. Se apreciaron errores en el Oficio N° 272-
2013/PROMEPRU/SG.OAF.UUAD con el que se comunicé al Consorcio
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la pérdida automética de la Buena Pro, aseverando que no habian
cumplido con presentar la documentacion correcta para la suscripcion del
contrato dentro del plazo legal establecido en las Bases Administrativas; a
pesar de que documentalmente esti acreditado que dicho requisito si fue
presentado en tiempo habil, demostrando la intencién del Consorcio de

suscribir el contrato.

En el Oficio N° 272-2013/PROMEPRU/SG.OAF.UUAD, se consigna que
el Consorcio presenta la documentacion requerida de manera tardia y

defectuosa.

El numeral 3 del articulo 148 del Reglamento de Ley de Contrataciones
del Estado no tipifica a la figura de la presentacion defectuosa de los
documentos como una causal de perdida automética de la Buena Pro; ya
que solo se ha legislado con tal sancion la no presentacion de los

documentos.

El defecto de la documentacion presentada pudo ser subsanado,
conforme a lo estipulado en el articulo 176 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Se ha ejercido la potestad sancionadora de manera arbitraria, puesto que
de la verificacidn objetiva de las pruebas existentes, en estricto, no se
advierte que el Consorcio haya infringido el articulo 51 literal a) del
numeral 51.1 de la Ley de Contrataciones del Estado, a efectos que sea
merecedor a las sanciones de inhabilitacion temporal en su derecho de
participar en procesos de seleccion y contratar con el Estado;
vulnerandose asi el principio de causalidad que regula el ejercicio de la
potestad sancionadora, regulado en el articulo 230 numeral 8 de la Ley N°
27444,

No se vulnero el debido proceso cuando se implico el articulo 105 inciso 2
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que lo facultaba

apelar la perdida de la Buena Pro en el plazo de ocho dias, y Promperu
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dispuso el otorgamiento de la Buena Pro a la Empresa Bisonte Black
Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada, que habia quedado
segunda en orden de prelacién en el concurso de seleccion, puesto que
dicha actuacion no constituye un acto administrativo materializado dentro
del PAS; debido a ello no merecié un pronunciamiento de la Judicatura,
dado que no incide en el contenido de la sancibn que es materia de

revision en este proceso.

1.3 Sentencia de vista:

Ante el recurso de apelacion interpuesto por el Osce, la Cuarta Sala

Especializada en lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia

de Lima, expidio la resolucién numero diez, de fecha trece de junio de dos mil

diecisiete, obrante a fojas trescientos veintiuno, con la cual se revoco la

sentencia apelada, que declaro fundada la demanda y reformandola la declard

infundada; por las siguientes consideraciones:

1.

La controversia se centra en determinar si el Consorcio incurrié o no en la
infraccion prevista en el literal a)!” del numeral 51.1 del articulo 51 del
Decreto Legislativo N° 1017, que aprob¢ la Ley de Contrataciones del
Estado.

El plazo y el procedimientos para suscribir el contrato derivados de
procesos de seleccion se encuentra establecido en el articulo 148 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado que establece que
una vez consentido el otorgamiento de la Buena Pro, el plazo para
suscribir el contrato es de siete dias habiles sin mediar citacion alguna,
debiendo el postor ganador presentar a la entidad la documentacion para

la suscripcion del contrato previsto en las bases.

17 a) No mantengan su oferta hasta el consentimiento de la Buena Pro, de resultar ganadores hasta la suscripcion
del contrato, no suscriban injustificadamente el contrato o acuerdo de Convenio Marco, o no reciban
injustificadamente la orden de compra o de servicio emitida a su favor. .
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3.  El articulo 25 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
sefiala que todos los actos realizados a través Seace durante los
procesos de seleccion, incluidos los realizados por el Osce en el ejercicio
de sus funciones, se entenderan notificados el mismo dia de su
publicacion, siendo responsabilidad del participante el permanente

seguimiento del respectivo proceso a través del Seace.

4.  El consentimiento del otorgamiento de la Buena Pro se encuentra
enmarcado en el articulo 77 de la normativa antes mencionada, el cual
establece que debera ser publicado en el Seace al dia siguiente de

producido.

5. De la revision del reporte del Seace, se observa que la Buena Pro
consentida fue publicada en el portal de Seace el dia seis de agosto de
dos mil trece, es decir, que de conformidad con el articulo 77 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el consentimiento de
la Buena Pro se produjo el dia anterior, esto es el cinco de agosto de dos

mil trece.

6. El inciso 1 del articulo 148 del Decreto Supremo N° 138-2012-EF
establece que el plazo de siete dias habiles para que el Consorcio
presente la documentacion correspondiente, se debe computar desde el
cinco de agosto de dos mil trece, dia del consentimiento de la Buena Pro;
por lo que dicho plazo vencié el catorce de agosto de dos mil trece,
siendo extemporanea la presentacion de dicha documentacion por parte

del Consorcio.

Segundo: Delimitacién de la controversia

Conforme se indicé en los parrafos anteriores se declard procedente el recurso
de casacion por las causales de: a) Infraccion normativa del articulo 139

incisos 3, 5, y 14 de la Constitucion Politica del Estado; de los articulos 50
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inciso 6 y 122 incisos 3 y 4 del Codigo Procesal Ci vil; del articulo IV
numeral 1, inciso 1.2 del Titulo Preliminar delaL ey N° 27444; y del articulo
118 inciso 3 del Reglamento de Contrataciones del E  stado; y, b) Infraccion
normativa del articulo 1 de la Ley N°27584, concor  dante con el principio
de legalidad recogido en el articulo IV numeral 1, inciso 1.1 del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444; y el articulo 230 in cisos 1 y 2 del mismo
cuerpo normativo ; en ese contexto, corresponde analizar cada una de las

infracciones propuestas:

Respecto a la primera causal de casacion, se advierte que la controversia
radica en determinar si la sentencia de vista ha merituado de manera
congruente la pérdida de la Buena Pro del recurrente y el otorgamiento de esta

a otra empresa.

Sobre la segunda infraccion, se observa que esta consiste en establecer si la
Sala Superior ha ejercido el control juridico sobre el acto administrativo
impugnado, con la correcta interpretacion de los hechos y la debida aplicacion

de la normativa pertinente.

Tercero: Andlisis del caso concreto

El analisis de las causales propuestas por el recurrente en el auto de
procedencia de su recurso extraordinario de casacion, se dilucidaran en forma

independiente, segun lo siguiente:

3.1 Infraccibn normativa del articulo 139 incisos 3, 5, y 14 de la
Constitucion Politica del Estado; de los articulos 50 inciso 6 y 122 incisos
3 y 4 del Caodigo Procesal Civil; del articulo IV nu  meral 1, inciso 1.2 del
Titulo Preliminar de la Ley N° 27444; y del articul o 118 inciso 3 del

Reglamento de Contrataciones del Estado.

10
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Sobre el particular, el Consorcio alega que en la sentencia de vista se evidencia
una incongruencia por cuanto se ha merituado de manera arbitraria su pérdida
de la Buena Pro y el otorgamiento de la misma a otra empresa, sin esperar el
vencimiento del plazo de ocho dias para impugnar la pérdida de la Buena Pro;
siendo dicho acto arbitrario convalidado por el Tribunal de Contrataciones del

Estado al sancionarlo.

Se observa que el articulo 139 inciso 3 de la Constitucion Politica del Perq,
define al debido proceso como la manifestacion concreta de la tutela
jurisdiccional, la cual se alcanza con el cumplimiento de todas las garantias,
requisitos y normas de orden publico que deben observarse en las instancias
procesales de todos los procedimientos, a fin de que las personas estén en
condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del

Estado que pueda afectarlos, ya sea de caracter administrativo o jurisdiccional.

Asimismo, segun la jurisprudencia del Tribunal Constitucional'®, el derecho al
debido procedimiento en sede administrativa supone una garantia genérica
que resguarda los derechos del administrado durante la actuacion de la
administracion. Ello implica, el sometimiento de la actuaciébn administrativa a
reglas previamente establecidas, las cuales no pueden significar restricciones o
condicionamientos a las posibilidades de defensa del administrado. Estando
normado en el inciso 1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar'®y en el inciso 2
del articulo 230%° de la Ley N° 27444,

18 STC N° 3741-2004-PA (fundamento 21), 615-2009-PA[TC (fundamento 4 y S), 6136-2009-PA/TC
(fundamento 2), 6785-2006-PA/TC (fundamento 9), entre otras.

19 1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La institucion del
debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién
propia del Derecho Procesal Civil es aplicable s6lo en cuanto sea compatible con el régimen
administrativo.

20 Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

2. Debido procedimiento.- Las entidades aplicaran sanciones sujetandose al procedimiento establecido
respetando las garantias del debido proceso.

11
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Este derecho al debido proceso contiene a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, que se encuentra consagrado como principio
jurisdiccional en el articulo 139 inciso 5 de la Constitucion Politica del Perq,
concordante con los articulos 50 (inciso 6) y 122 (inciso 3 y 4) del Cadigo
Procesal Civil, teniendo como finalidad el permitir el acceso de los justiciables
al razonamiento légico juridico empleado por las instancias de mérito para
justificar sus decisiones jurisdiccionales y asi puedan ejercer adecuadamente
su derecho de defensa, cuestionando de ser el caso, el contenido de la

decision asumida.

Cabe precisar que el derecho a la debida motivacion es una garantia para el
justiciable que busca que las soluciones al caso en concreto sean en base a la
valoracion racional de los elementos facticos y juridicos relacionados al caso y
no a una arbitrariedad. Es decir que, debe existir conexion légica entre los
hechos narrados por las partes y las pruebas aportadas por ellos; coherencia y
consistencia en sus razonamientos; debiendo existir una estricta
correspondencia entre el petitorio, los fundamentos y el dispositivo legal que
debe ser valido, vigente, y en caso de no ser vigente, si corresponde su

aplicacion o no al caso concreto.

En la medida que se plantea una supuesta indebida motivacion de la sentencia
impugnada, es preciso anotar que este supuesto se da cuando el razonamiento
del juez viola los principios légicos y las reglas de la experiencia; asi también se
tiene que por el principio de congruencia procesal, el Juez se encuentra
obligado a fallar segun lo alegado y probado por las partes. Al respecto el
Tribunal Constitucional precisé el contenido del derecho constitucional a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales, estableciendo que éste “(...)
obliga a los 6rganos judiciales a resolver las pretensiones de las partes de
manera congruente con los términos en que vengan planteadas, sin cometer,
por lo tanto, desviaciones que supongan modificacion o alteracion del debate

procesal (incongruencia activa) (...) El incumplimiento total de dicha obligacion,
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es decir, el dejar incontestadas las pretensiones, o el desviar la decision del
marco del debate judicial generando indefension, constituye vulneracién del
derecho a la tutela judicial y también del derecho a la motivacion de la
sentencia (...)” (STC N° 04295-2007-PHC/TC, fundamento 5 e).

El derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales constituye una
garantia del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las
resoluciones judiciales no se encuentren justificadas en el mero capricho de los
magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o
los que se deriven del caso, teniendo en cuenta que una motivacion es el fiel
reflejo de una aplicacion racional del ordenamiento juridico que debe fundarse
en derecho, lo que significa que la norma seleccionada debe estar en estricta
correspondencia con el petitorio y los fundamentos, dispositivo legal que debe
ser valido, vigente, y en caso de no ser vigente, si corresponde su aplicacion o

no al caso concreto.

En el marco de un procedimiento sancionador, el derecho de defensa (inciso 14
del articulo 139 de la Constitucion Politica del Peru), de acuerdo a la sentencia
del Tribunal Constitucional N° 3741-2004-PA prevé la posibilidad de recurrir las
resoluciones ya sea en el procedimiento administrativo o a través de las vias
judiciales, la posibilidad de presentar pruebas de descargo, la obligacién de
parte del 6rgano administrativo de no imponer mayores obstrucciones para
presentar los alegatos de descargo o contradiccion y, desde luego, la garantia
de que los alegatos expuestos o presentados sean debidamente valorados,

atendidos o rebatidos al momento de decidir la situacién del administrado.

Ahora bien, de la revisibn de la sentencia impugnada se observa que lo
argumentado por el Consorcio al esgrimir estas causales de casacion fue
atendido en sus considerandos Décimo y Undécimo, sefialando que la Buena
Pro fue consentida el cinco de agosto de dos mil trece, teniendo el Consorcio

la obligacién de presentar su documentacion dentro de los siete dias hébiles
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siguientes, plazo que vencio el catorce de agosto de dos mil trece; por lo que,
el recurrente al presentar dicha documentacion el quince de agosto de dos mil

trece devino en extemporaneo.

“Décimo: Ahora bien, de la revision de autos, se aprecia que en el
reporte del SEACE obrante a fojas 67, aparece que la buena pro
consentida fue informada por SEACE el 06 de agosto de 2013, es decir,
que de conformidad con el articulo 77° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-
2008-EF - aplicable por razones de temporalidad-, el consentimiento se
produjo el dia anterior -es decir 05 de agosto del mismo afio-, por lo que
la referida publicacién fue al dia siguiente como lo sefiala la cita legal en
comento.

Undécimo: En tal sentido, conforme a lo expuesto y concordando las
normas legales antes glosadas, se debe expresar que, en atencién a lo
dispuesto en el inciso 1° del articulo 148° del acotado Decreto Supremo
N° 138-2012-EF que modifico el Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado aprobado por Decreto Supremo N°184-2008 -EF, los 07 dias
hébiles se deben computar a partir del 05 de agosto de 2013 -dia del

consentimiento y no de su publicacion-, habiendo vencido el plazo para la

presentacion de la documentacién correspondiente por parte del
Consorcio demandante en su calidad de postor ganador el dia 14 de
agosto de 2013 v no el 15 de agosto como se expresé en la sentencia

apelada, por lo que la presentacién de dicha documentacion por el
accionante devino en extemporanea. En consecuencia la sentencia

venida merece ser revocada.”

En atencion a lo antes expuesto se aprecia que la sentencia impugnada cuenta
no solo con una exposicion de las razones de hecho y derecho que sustenten
su decision respecto a los puntos controvertidos, sino también con la
observacion de los medios probatorios y de la normativa que supuestamente se

habria infringido; por lo que, la Sala Superior revoco la sentencia apelada que
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declar6 fundada la demanda y reformandola la declaré infundada; en
consecuencia, el criterio alegado por el recurrente, que es distinto al
desarrollado en la sentencia impugnada no puede ser causal para cuestionar
Su motivacion; es mas, no se advierte la existencia de vicio alguno durante el

trdmite del proceso que atente contra las garantias procesales constitucionales.

En ese sentido, en el presente caso, no se advierte que se haya incurrido en la
infraccion normativa del articulo 139 incisos 3, 5, y 14 de la Constitucion
Politica del Estado; de los articulos 50 inciso 6 y 122 incisos 3 y 4 del
Caodigo Procesal Civil; del articulo IV numeral 1, i nciso 1.2 del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444; y del articulo 118 i nciso 3 del Reglamento
de Contrataciones del Estado, por lo que las causales invocadas devienen en

infundadas .

3.2. La infraccion normativa del articulo 1 de la L ey N° 27584,
concordante con el principio de legalidad recogido en el articulo IV
numeral 1, inciso 1.1 del Titulo Preliminar de laL ey N° 27444, y el articulo

230 incisos 1 y 2 del mismo cuerpo normativo.

Respecto a estas causales de casacion, el Consorcio alega que la Sala
Superior no ha ejercido el control juridico sobre el acto administrativo
impugnado que ha sido dictado de manera contraria a la Constitucién y la Ley,
el cual fue confirmado sin la correcta interpretacion de los hechos y ni de la

debida aplicacion de la normativa pertinente.

Tanto en la via administrativa como en la sede judicial el recurrente centra sus
alegatos en que el otorgamiento de la Buena Pro a favor de la empresa
Bizonte Black S.R.L. vulnerando los principios del debido procedimiento
administrativo, entre ellos el principio de legalidad, puesto que se decidi6 la
pérdida automatica de la Buena Pro con fecha diecinueve de agosto de dos mil

trece sin esperar el vencimiento del plazo de ocho dias habiles que sefala el
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articulo 107 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado para su
impugnacion; es mas, se otorgo la Buena Pro al postor Bizonte Black S.R.L. el
dia veintidés de agosto de dos mil trece; por lo que, corresponderia que el
Tribunal de Contrataciones del Estado suspenda el PAS hasta que se resuelva
su pedido de nulidad formulado con fecha treinta y uno de marzo de dos mil

catorce.

Dentro de los principios del derecho administrativo que las instancias judiciales
deben observar para el control de los actuaciones administrativas, se encuentra
el principio de legalidad que sujeta a la totalidad de las actuaciones de la
administracion al imperio de la Constitucion Politica del Estado y la Ley,
exigiendo que cada uno de sus actos u omisiones encuentren como
presupuesto necesario una norma juridica que sustente su vigencia. Siendo
que, dicho principio se encuentra previsto en el articulo IV inciso 1.1 del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444 y que en materia sancionadora, se encuentra
establecida en el articulo 230 inciso 1 de la Ley N° 27444, segun el cual solo
por norma con rango de ley se puede atribuir a las entidades la potestad
sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias administrativas

que a titulo de sancion son posibles de aplicar a un administrado.

Ahora bien, de la revision de los actuados en el caso concreto, se tiene que el
diecisiete de mayo de dos mil trece Promperu convoco a concurso publico para
el “Servicio de Seguridad y Vigilancia para las Sedes de PROMPERU?”, el cual

fue adjudicado al Consorcio con fecha veintidés de julio de dos mil trece.

Segun el articulo 772 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,

las bases de referido proceso (numeral 1.15), el consentimiento de la Buena

2L Articulo 77.- Consentimiento del otorgamiento de la Buena Pro

Cuando se hayan presentado dos (2) o mas propuestas, el consentimiento de la Buena Pro se producird a los
ocho (8) dias habiles de la notificaciéon de su otorgamiento, sin que los postores hayan ejercido el derecho de
interponer el recurso de apelacion. En el caso de Adjudicaciones Directas y de Adjudicaciones de Menor Cuantia,
el plazo sera de cinco (5) dias habiles. Para constatar que la Buena Pro quedé consentida, en el caso que
corresponda interponer recurso de apelacion ante el Tribunal, la Entidad debera verificar en el detalle del proceso
de seleccion registrado en el SEACE, si se interpuso el respectivo recurso impugnativo.

En caso que se haya presentado una sola oferta, el consentimiento de la Buena Pro se producira el mismo dia de
la notificacién de su otorgamiento.
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Pro se produce a los ocho dias habiles de la notificacion de su otorgamiento en
acto publico, sin que los postores hayan ejercido el derecho de interponer el
recurso de apelacion, observandose que en el presente caso el consentimiento

se publicara en el Seace en el dia habil siguiente de haberse producido.

Con fecha quince de agosto de dos mil trece, el Consorcio remitio la
documentacion respectiva para la suscripcion del contrato con la entidad
convocante, que fue atendido por la entidad a través del Oficio N° 272-
2013/PROMPERU/SG.OAF.UAAD de fecha diecinueve de agosto de dos mil
trece, con el que se le pone en conocimiento la perdida automética de la Buena
Pro, como consecuencia de haber presentado la documentacion fuera del plazo
establecido, ello en aplicacion del inciso 322 del articulo 148 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado; asi como, se le comunicO ciertas
observaciones referidas al personal propuesto como agentes de seguridad,
precisando que “el personal propuesto en su propuesta técnica, como agentes
de seguridad, cuenta con una experiencia mayor a cuatro (04) afos; el mismo
que fue objeto de evaluacion, habiendo obtenido por ello el maximo puntaje;
sin embargo, para la suscripcion del contrato presenta la “Relacion de
Personal que prestara el servicio de seguridad”; en su mayoria distintos a los

de su propuesta técnica con experiencia menor a los cuatro afios”.

Luego de comunicada la perdida de la Buena Pro, el dia veintidos de agosto de
dos mil trece, Promperu otorgd la misma al postor Bizonte Black S.R.L. quien
quedo segundo en el orden de prelacion del concurso, conforme consta de la

impresion del Seace.

Una vez consentido el otorgamiento de la Buena Pro, el Comité Especial remitira el Expediente de Contratacion al
6rgano encargado de las contrataciones de la Entidad, el que asumira competencia desde ese momento para
ejecutar los actos destinados a la formalizacion del contrato.

El consentimiento del otorgamiento de la Buena Pro deberd ser publicado en el SEACE al dia siguiente de
producido.

22 3, Cuando el postor ganador no presente la documentacién y/o no concurra a suscribir el contrato, segun
corresponda, en los plazos antes indicados, perdera automaticamente la Buena Pro, sin perjuicio de la sancién
administrativa aplicable. En tal caso, el érgano encargado de las contrataciones citara al postor que ocupo el
segundo lugar en el orden de prelacion a fin que presente la documentacion para la suscripcion del contrato en
el plazo previsto en el numeral 1, y posteriormente, concurra a suscribir el contrato en el plazo previsto en dicho
numeral. (...).

17



Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente

SENTENCIA
CASACION N°22602-2017
LIMA

De la revision de los medios probatorios adjuntados por el Consorcio se
observa que se publico el consentimiento de la Buena Pro en el Seace el dia
seis de agosto de dos mil trece, por lo que de acuerdo al articulo 77 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y el numeral 1.15 de las bases del
concurso, el consentimiento de la Buena Pro se publicé en el Seace al dia habil
siguiente de haberse producido, lo cual ocurrié el dia cinco de agosto de dos
mil trece (hecho no cuestionado por el Consorcio); razén por la cual, de
conformidad con el inciso 122 del articulo 148 del Reglamento, el postor
contaba con siete dias habiles siguientes al consentimiento de la Buena Pro
para presentar a la entidad la documentacion respectiva para la suscripcion del

contrato.

Siendo ello asi, en el caso concreto, al dia quince de agosto de dos mil trece,
fecha en que se presento6 la documentacion a la entidad convocante, ya habia
vencido el plazo de ley; no advirtiéndose en autos algun supuesto no imputable
al Consorcio que le haya hecho presentar la documentacion
extemporaneamente, configurandose de este modo la infraccion prevista en el
literal @) del inciso 1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del Estado,
consistente en la falta de presentacion de la documentacion en el plazo de ley,
que produjo la consecuencia de que el postor no pueda suscribir el contrato
respectivo en el tiempo sefialado en el articulo 148 inciso 1 del Reglamento de

la Ley de Contrataciones del Estado.

Cabe precisar que, el Consorcio no interpuso recurso administrativo contra la
decision descrita en el péarrafo precedente, situacion que se corrobora con el
pedido de nulidad, pues esta fue presentada en marzo de dos mil catorce, esto

es, mas de siete meses de notificada la decisién de pérdida de otorgamiento

1. Dentro de los siete (7) dias habiles siguientes al consentimiento de la Buena Pro, sin mediar citacion
alguna, el postor ganador debera presentar a la Entidad la documentacion para la suscripcion del contrato
prevista en las Bases. Asimismo, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la presentacion de dicha
documentacion, debera concurrir ante la Entidad para suscribir el contrato. ( ... )
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de la Buena Pro; es mas, referido pedido se formul6 después del inicio del
PAS. Por lo que, en el presente caso, no se aprecia que se haya infringido la

normativa denunciada.

Es mas, se advierte que los alegatos del Consorcio en cuanto a la suspension
del PAS carecen de sustento ya que de acuerdo al articulo 108 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, es causal de suspension del proceso
de seleccion la interposicion del recurso de apelacion, siempre que ello ocurra
en el plazo estipulado, lo que se colige de una interpretacion sistematica de los
articulos 10724y 1082 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
supuesto que no acontecié en el presente caso. Por lo que, la responsabilidad
administrativa del Consorcio subsiste, en aplicacion del articulo 148 inciso 3 del
citado cuerpo legal.

En atencién a lo antes expuesto, esta Sala Suprema considera que en el caso
concreto, la sentencia de vista se ha emitido observando los principios del
procedimiento administrativo, ente ellos el principio de legalidad, aplicando las
normas vigentes al caso concreto. Por consiguiente, se verifica que la decision
impugnada por la Sala Superior no ha incurrido en infraccion de las normas
sustantivas bajo analisis, por lo que la infraccion normativa del articulo 1
de la Ley N°27584, concordante con el principio de legalidad recogido en

el articulo IV numeral 1, inciso 1.1 del Titulo Pre  liminar de la Ley N° 27444,

2 Articulo 107.- Plazos de la interposicion del recur  so de apelacion

La apelacion contra el otorgamiento de la Buena Pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella debe
interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse otorgado la Buena Pro. En el caso de
Adjudicaciones Directas y Adjudicaciones de Menor Cuantia, el plazo sera de cinco (5) dias habiles. La
apelacion contra los actos distintos a los indicados en el parrafo anterior debe interponerse dentro de los ocho (8)
dias habiles siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnar. En el caso de
Adjudicaciones Directas y Adjudicaciones de Menor Cuantia, el plazo sera de cinco (5) dias habiles.

Los plazos indicados resultan aplicables a todo recurso de apelacion, sea que se interponga ante la Entidad o ante
el Tribunal, segun corresponda.

5 Articulo 108.- Efectos de la interposicion del recu  rso de apelacion

La interposicion del recurso de apelacion suspende el proceso de seleccion. Si el proceso de seleccion fue
convocado por items, etapas, lotes, paquetes o tramos, la suspension afectard Gnicamente al item, etapa, lote,
paquete o tramo impugnado. Son nulos los actos expedidos con infraccion de lo establecido en el parrafo
precedente.

Tanto la Entidad como el Tribunal, segin corresponda, deben informar en la ficha del proceso de seleccion
obrante en el SEACE la interposicién del recurso de apelacién, el mismo dia de su interposicion.
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y el articulo 230 incisos 1 y 2 del mismo cuerpo no  rmativo deviene en

infundada .

Cuarto: En consecuencia, para esta Sala Suprema queda claro que la Sala
revisora no incurrid en las causales de: a) Infraccion normativa del articulo 139
incisos 3, 5,y 14 de la Constitucion Politica del Estado; de los articulos 50
inciso 6 y 122 incisos 3 y 4 del Codigo Procesal Civil; del articulo IV numeral
1, inciso 1.2 del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, y del articulo 118 inciso 3
del Reglamento de Contrataciones del Estado; y, b) Infraccion normativa del
articulo 1 de la Ley N° 27584, concordante con el principio de legalidad
recogido en el articulo IV numeral 1, inciso 1.1 del Titulo Preliminar de la Ley
N° 27444; y el articulo 230 incisos 1 y 2 del mismo cuerpo normativo. Por lo

tanto, el recurso de casacion resulta infundado .

Por estas razones, al no existir infraccion de las normas que se han denunciado

en el recurso de casacion las causales devienen en infundadas .

IV. FALLO

Por las consideraciones expuestas, de acuerdo a lo establecido en el articulo
397 del Cadigo Procesal Civil, declararon: INFUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por el Consorcio Morgan del Oriente Sociedad Anénima Cerrada -
Espartaco Security Sociedad Anénima Cerrada, mediante escrito ingresado con
fecha veintiuno de julio de dos mil diecisiete, obrante a fojas trescientos treinta
y uno; NO CASARON la sentencia de vista de fecha trece de junio de dos mil
diecisiete, obrante a fojas trescientos veintiuno, que revocé la sentencia
apelada de fecha veintiocho de mayo de dos mil quince, que declar6 fundada la
demanda; y reformandola la declaré infundada; en los seguidos por Consorcio
Morgan del Oriente Sociedad Andnima Cerrada — Espartaco Security Sociedad
Anodnima Cerrada, contra el Organismo Supervisor de las Contrataciones del

Estado — Osce, sobre accién contencioso administrativa; DISPUSIERON la
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publicacion de la presente resolucion en el diario oficial EI Peruano, conforme a
ley; y los devolvieron. Interviene como ponente el sefior Juez Supremo
Pariona Pastrana.-
S.S.

PARIONA PASTRANA

RUEDA FERNANDEZ

TOLEDO TORIBIO

CARTOLIN PASTOR

BERMEJO RIOS

Callspa
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