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Sumilla: “Para determinar si dos personas juridicas forman
parte de un mismo grupo econdmico, debe
establecerse, que alguna de ellas ejerce el control
sobre la otra, o que el control de dichas personas
juridicas reside en una o en varias personas
naturales que actuan como unidad de decision”.

Lima, 8 de agosto de 2022.

VISTO en sesién de fecha 8 de agosto de 2022 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 3750/2019.TCE, el procedimiento
administrativo sancionador instaurado contra la empresa A & C CONSULTORES Y
EJECUTORES E.I.R.L., por su supuesta responsabilidad al haber contratado con el Estado
estando impedido para ello y por haber presentado en su oferta informacidn inexacta,
infracciones tipificadas en el literales c) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, en
el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 13-2018-MDCHB-1, convocada por la
Municipalidad Distrital de Chincha Baja; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 7 de septiembre de 2018, la Municipalidad Distrital de Chincha Baja, en adelante
la Entidad, convocé la Adjudicacién Simplificada N° 13-2018-MDCHB-1, para la
“Contratacion de la ejecucion de la obra: mejoramiento del servicio de alumbrado
de alumbrado publico desde la Panamericana Sur hasta la interseccion con el
camino a Santa Luisa del C.P. Santa Rosa del distrito de Chincha Baja, provincia de
Cafiete, departamento de Ica”, con un valor referencial de S/ 174,557.46 (ciento
setenta y cuatro mil quinientos cincuenta y siete con 46/100 soles), en adelante el
procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento fue convocado bajo el marco normativo de la Ley N° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, modificado por el Decreto legislativo N° 1341,
en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 350-
2015-EF, modificado por el Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en adelante el

Reglamento.
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El 19 de septiembre de 2018, se llevd a cabo la presentacién de ofertas, mientras
que el 21 del mismo mes y afio se publicd en el SEACE los documentos de la
adjudicacién de la buena pro del procedimiento de seleccién a favor de A & C
CONSULTORES Y EJECUTORES E.I.R.L., en adelante el Contratista, por el valor de
su oferta equivalente al valor referencial.

El 23 de octubre de 2018, la Entidad y el Contratista, suscribieron el Contrato de
Adjudicacién Simplificada N° 013-2018-MDCHB, en adelante el Contrato.

2. Mediante Memorando N° D000123-2019-OSCE-SPRI* del 9 de agosto de 2019,
presentada el 11 de octubre de 2019 en la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones con el Estado, en adelante el Tribunal, la Sub-Direccién de
Procedimiento de Riesgo, en adelante el Denunciante, puso en conocimiento el
Dictamen N° D000704-2019-OSCE-SPRI? que sefiala irregularidades que se habrian
presentado en la Adjudicacién Simplificada N° 2-2019-CS-MDSA-1.

Asimismo, se adjunté un listado de procedimientos de selecciéon en el que se
habrian presentado las mismas irregularidades a aquéllas sefialadas respecto de
dicha Adjudicacién Simplificada, siendo que, en el presente expediente, se evalla
las supuestas infracciones vinculadas con la Adjudicacién Simplificada N° 13-2018-
MDCHB-1 (el procedimiento de seleccién).

Cabe precisar que en el referido Dictamen se sefiald lo siguiente respecto de la
Adjudicacion Simplificada N° 2-2019-CS-MDSA-1:

e Conforme al “Acta de sorteo” para determinar el desempate y establecer
el orden de prelacién de las ofertas, la empresa A & C Consultores y
Ejecutores E.I.R.L. (segundo en orden de prelacién) y la empresa Mar
Contratistas E.ILR.L. (primer en orden de prelacidn), asistieron
representadas por el sefior Luis Américo Atuncar Felix.

1 Obrante en folios 1 al 2 del expediente administrativo.
2 Obrante en folios 6 al 7 del expediente administrativo.
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¢ Indica que los representantes legales con el 100% de acciones de dichas
empresas son la sefiora Campusmana Castilla Luz Mercedes (Mar
Contratistas E.I.R.L.) y el sefior Atuncar Felix Luis Américo (A & C
Consultores y Ejecutores E.I.R.L.).

e Sefiala que el correo electronico de ambas empresas es
atuncarfelix@hotmail.com y el domicilio fiscal de ambas empresas es Calle
Rosario 297-A (Frente al Comité de Regantes), Grocio Prado, Chincha, Ica.

¢ Indica que de la busqueda efectuada en el SEACE de los procedimientos de
seleccion en los afios 2018 y 2019 se aprecia que en cinco procedimientos
de seleccion ambas empresas han quedado en primer y en segundo lugar
en el orden de prelaciéon; asimismo, en otros procedimientos, uno de ellos
fue el Unico postor presenté oferta.

e Manifiesta que podrian existir indicios de la existencia de una vinculacion
que ambas empresas, al coincidir con la misma direccion (Calle Rosario
297-A. Frente al Comité de Regantes, Grocio Prado, Chincha, Ica), y correo
electronico (atuncarfelix@hotmail.com). Asimismo, sefald que el sefior
Atuncar Felix Luis Américo se presenté para participar en el acto de
desempate en representacion de ambas empresas.

3. En ese sentido, considerando que producto de la Adjudicacién Simplificada N° 13-
2018-MDCHB-1 se perfecciond el contrato con la denunciada A & C CONSULTORES
Y EJECUTORES E.I.R.L., con decreto del 25 de octubre de 20193, de manera previa
al inicio del procedimiento sancionador, se requirié a la Entidad que cumpla con
remitir, entre otros documentos, los siguientes:

l. Un informe técnico legal, pronunciandose sobre la procedencia y supuesta
responsabilidad del Contratista por haber contratado con el Estado
estando en cualquiera de los supuestos de impedimento previstos en el
articulo 11 de la Ley; asi como también, por haber presentado informacién
inexacta a la Entidad

3 Obrante en folios 36 al 39 del expediente administrativo

Pagina 3 de 25


mailto:atuncarfelix@hotmail.com
mailto:atuncarfelix@hotmail.com

Q&?oetdu‘% ) . :
3 PERU | Ministerio
o) de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor de las

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 2440-2022-TCE-S5

Il. En el supuesto de haber contratado con el Estado estando impedido, una
copia de toda la documentacién que acredite que el Contratista se
encontraba impedido para contratar con el Estado.

M. En el supuesto de haber presentado informacién inexacta a la Entidad,
sefialar y enumerar los supuestos documentos con informacién inexacta,
asimismo precisar si se genero perjuicio y/o dafio a la entidad.

De igual manera, se requirié al Organo de Control Institucional de la Entidad que
coadyuve con la remisién de la documentacién requerida.

4. Con decreto 11 de mayo de 2022, se dispuso a iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista, por su supuesta responsabilidad
al haber contratado con el Estado estando impedido para ello y por haber
presentado en su oferta informacidn inexacta, infracciones tipificadas en el
literales c) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, encontrandose
informacidn inexacta contenida en el siguiente documento:

e Anexo N° 2 — Declaracién Jurada del 19 de septiembre de 2018, suscrito
por el sefior Luis Américo Atuncar Félix, gerente de la empresa A & C
CONSULTORES Y EJECUTORES E.I.R.L. En dicho documento, se declara no
tener impedimento para contratar con el Estado; no obstante, dicha
situacion esta siendo cuestionada en el presente procedimiento
administrativo sancionador.

En ese sentido, se le otorgd el plazo de diez (10) dias habiles para que el
Contratista formule su descargo, bajo apercibimiento de resolver el
procedimiento con la documentacién obrante en autos.

Aunado a ello, se le otorgd el plazo de cinco (5) dias habiles para que la Entidad

cumpla con remitir la informacién solicitada mediante el decreto del 25 de octubre
de 2019.
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5. Con decreto del 16 de mayo de 2022 se puso en conocimiento que el decreto de
inicio del procedimiento sancionador del 11 de mayo de 2022 fue notificado al
Contratista a través de la “CASILLA ELECTRONICA DEL OSCE” el 16 de mayo de
2022, la cual surtird sus efectos a partir del primer dia habil siguiente de notificada,
esto es desde el 17 de mayo de 2022.

6. Conescrito N° 1, presentado el 10 de junio de 2022 ante el Tribunal, el Contratista
presentd, de manera extemporanea sus descargos, manifestando, lo siguiente:

Respecto del supuesto de haber contratado con el estado en cualquiera de los
supuestos de impedimento

e Sefala que su representada y la empresa MAR CONTRATISTAS E.I.R.L. no
conforman de forma alguna un grupo econdémico, teniendo Unicamente un
vinculo de amistad.

e Manifiesta que para que dos personas juridicas formen parte de un mismo
grupo econdmico se requiere que una de ellas ejerza control sobre la otra
y/o que dicho control resida en una o varias personas naturales que actten
como unidad de decisién; sin embargo, en el presente caso no existe prueba
alguna de dichas caracteristicas al no tener injerencia en las decisiones que
cada empresa toma ya que el sefior Luis Américo Atuncar Felix es el Unico
representante legal y gerente de su representada; mientras que la sefiora
Luz Campusana Castilla es la unica representante legal y gerente de su
empresa.

e Sefala que no podria haber control ya que las empresas no comparten los
mismos socios, asimismo la representacion recae en personas diferentes.

e Indica que, en el caso de que sefiala en el Dictamen N° D000704-2019-
OSCESPRI, se aprecia que los postores que asistieron al acto de desempate
fueron su representada y la empresa MAR CONTRATISTAS E.LR.L.,
representadas por el sefor Luis Américo Atuncar Felix.
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® Precisa que en el presente caso no existe sorteo, debido a que no hubo
empate.

e Manifiesta que desconoce el motivo por el cual se sefala el correo
electrénico de la persona de contacto para ambas empresas, denominado
como atuncarfelix@hotmail.com, cuando no se adjunta el anexo N2 1 de la
oferta presentada por la empresa MAR CONTRATISTAS E.I.R.L., por lo que
la Sala debera requerir a la Entidad remita el Anexo N° 1 de la citada
empresa; sin embargo, en el presente caso, ni la Denunciante ni la Entidad
cumplieron con remitir algin documento que sustente tal extremo, por lo
gue adjunta la busqueda realizada a la empresa MAR CONTRATISTAS E.I.R.L.
(busqueda del proveedor), a fin de acreditar que la referida empresa cuenta
con un correo electrdnico distinto [correo electrdnico
marcontratistas@outlook.com.pe, mientras que el que corresponde a mi
representada es aycconsultores2015@outlook.es, es decir corresponde a
diferentes direcciones de correo electrénicos].

o De la busqueda efectuada en el SEACE de los procedimientos de seleccién
a ambas empresas (su representada y la empresa MAR CONTRATISTAS
E.I.R.L.), en los afios 2018 y 2019, se aprecia que en cinco procedimientos
de seleccion de un total de ocho, incluido el presente procedimiento de
seleccion, ambas empresas quedaron en primer y segundo lugar en el orden
de prelacion, precisando que ello lo Unico que acredita es que en algunas
oportunidades coincidieron en presentarse en los mismos procedimientos.

e Sefala que en cuanto al indicio de vinculacién por tener la misma direccion
ambas empresas, se debe a que su presentada es una pequena empresa no
resultando viable comprar un local para su oficina administrativa, por lo
cual procedid a alquiler un ambiente en el local de la sefiora Luz Mercedes
Campusmana Castilla conforme el comprobante de pago por el concepto
del alquiler.

® |Indica que no se ha acreditado la existencia de que la empresa MAR

CONTRATISTAS E.IL.R.L. y su representada pertenezcan a un mismo grupo
econdmico, quedando acreditado que no se ha presentado informacion
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inexacta ni mucho menos ha contratado estando impedido, por lo que,
solicita se declare no ha lugar a la imposicidn de sancidn.

e Finalmente solicita el uso de la palabra.

e Aunado a lo expuesto, solicita “declare la prescripcion de la potestad
sancionadora en contra de mi representada” (sic), teniendo en cuenta que
los hechos cuestionados tuvieron lugar el 18 de setiembre de 2018
(suscripcién del anexo N° 2) y el 23 de octubre de 2018 (fecha del
perfeccionamiento del contrato), y que durante el afio 2020, por la
Pandemia por Covid-19, se suspendieron los plazos, por el periodo del 16
de marzo del 2020 al 14 de mayo del 2020, lo cual extendid este plazo hasta
el 22 de diciembre del 2021.

En ese sentido, y pese a que, desde el dia 15 de mayo de 2020, dia siguiente
de emitida la Resolucion Directoral N° 006-2020-EF/54.01, el Tribunal se
encontraba expedito para iniciar el Procedimiento Administrativo
Sancionador en contra de su representada, ello recién tuvo lugar el dia 16
de mayo del 2022, transcurriendo desde el dia de la supuesta infraccion
hasta el dia de la notificacidn del decreto de inicio han transcurrido 3 afios,
4 meses y 21 dias de inaccidn, conforme se resume de la siguiente linea de

tiempo:
Pericdo Suspendido (1
mes y 28 dias)
24-10-2018 16-03-2020 16-05-2022

15-03-2020 14-05-2020

1 afio, 4 meses, 19 |
dias

2 aifos, 2 dias
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® Motivo por el cual, de conformidad con lo establecido en el Articulo 50.7
del TUO de la Ley N° 30225, solicita se declare prescrita la potestad
sancionadora y se proceda al archivo del procedimiento administrativo
sancionador en su contra, al haber transcurrido mas de tres afios sin que se
me notifique el inicio del procedimiento administrativo sancionador.

7. Con decreto del 10 de junio de 2022 se tuvo por apersonado al Contratista;
asimismo, se remitid el expediente a la Quinta Sala del Tribunal para que resuelva,
siendo recibido por el vocal ponente ese mismo dia.

8. Con decreto del 13 de julio de 2022 se convocd a audiencia para el 19 del mismo
mes y afio a las 15:30 horas, no asistiendo el Contratista ni la Entidad pese a haber
sido debidamente notificadas el 13.07.2022 mediante publicacién en el Toma
Razon Electrénico del Tribunal de Contrataciones del Estado.

Il. FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente procedimiento determinar la supuesta responsabilidad
administrativa del Contratista, por haber contratado con el Estado estando
impedido para ello y por haber presentado en su oferta informacion inexacta,
infracciones tipificadas en el literales c) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley.

Sobre la posibilidad de aplicar el principio de retroactividad benigna.

2. En primer orden, ante los frecuentes cambios normativos producidos en la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, es necesario evaluar si, en el presente
caso, es de aplicacién lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 248 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, en
adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual:

“Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al momento de
incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores
le sean mds favorables.

Pagina 8 de 25



ADE
JyBUCA DE( o,
& %

k%

Yl a PERU Ministerio

del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 2440-2022-TCE-S5

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto
favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la
tipificacion de la infraccion como a la sancidn y a sus plazos de prescripcion,
incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva
disposicion”.

(Subrayado es agregado)

En ese sentido, si bien bajo el principio de irretroactividad, como regla general, en
los procedimientos administrativos sancionadores la norma aplicable es aquella
vigente al momento de la comisidn de la infraccién; también se admite la
aplicaciéon de una norma posterior, si esta resultase mas favorable para el
administrado.

En este punto, cabe indicar que el examen de “favorabilidad de una norma”
implica una valoracion integral de los elementos y hechos que confluyen en el caso
concreto, tales como una atipicidad de la conducta, una sancién menos gravosa o
un plazo de prescripcién ya vencido, analisis que debe efectuarse inclusive aun
cuando el proveedor imputado no lo haya solicitado, dado que los principios del
procedimiento administrativo sancionador exigen una aplicacién de oficio.

En atencidn a lo expuesto, en el presente caso, si bien el procedimiento se inicid
por la presunta comision de la infracciones establecidas en los literales c) y i) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, norma vigente al momento de ocurridos los
hechos cuestionados; cabe mencionar que, el 13 de marzo de 2019, se publicé el
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, que consolidd las
modificaciones legislativas a dicha Ley; y, que, el 30 de enero de 2019 entrd en
vigencia el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, que derogd el Reglamento de la Ley
N° 30225, los cuales en lo sucesivo se denominaran el TUO de la Ley y el nuevo
Reglamento.

Sin embargo, no se aprecia que las normas vigentes, a la fecha, contemplen
cambios (en comparacion con las normas vigentes a la fecha de ocurridas las
conductas imputadas) respecto del supuesto de hecho tipificado como infraccion,
ni respecto de la sancién y el plazo de prescripcion.
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En consecuencia, este Colegiado concluye que, en el caso concreto, la normativa
vigente no resulta mas favorable para los administrados; por lo que no
corresponde la aplicacién del principio de retroactividad benigna en el presente
caso, correspondiendo analizar la supuesta responsabilidad de los administrados
con la norma vigente al momento de ocurrido los hechos cuestionados.

Cuestion previa: sobre la prescripcion de las infracciones imputadas al
Adjudicatario

Sobre el particular, el Contratista solicitdé se declare la prescripcion de las
infracciones imputadas, los cuales prescriben a los tres (3) afios, considerando que
los hechos cuestionados tuvieron lugar el 18 de setiembre de 2018 (suscripciéon
del anexo N° 2) y el 23 de octubre de 2018 (fecha del perfeccionamiento del
contrato), y que durante el afio 2020, por la pandemia se suspendieron los plazos,
por el periodo del 16 de marzo del 2020 al 14 de mayo del 2020, lo cual extendié
este plazo hasta el 22 de diciembre del 2021.

Por tanto, y pese a que, desde el dia 15 de mayo de 2020, dia siguiente de emitida
la Resolucion Directoral N° 006-2020-EF/54.01, el Tribunal se encontraba expedito
para iniciar el Procedimiento Administrativo Sancionador en su contra, ello recién
tuvo lugar el dia 16 de mayo del 2022, transcurriendo desde el dia de la supuesta
infraccion hasta el dia de la notificacion del decreto de inicio 3 afios, 4 meses y 21
dias de inaccion, motivo por el cual, solicita se declare prescrita la potestad
sancionadora y se proceda al archivo del procedimiento administrativo
sancionador en su contra, al haber transcurrido mas de tres afios sin que se me
notifique el inicio del procedimiento administrativo sancionador.

En atencion a lo dispuesto en el numeral 252.3% del articulo 252 del TUO de la
LPAG, corresponde que este Colegiado, antes de efectuar el analisis sobre el fondo

TUO de la LPAG:

“Articulo 252.- Prescripcion

(...)

252.3 La autoridad declara de oficio la prescripcion y da por concluido el procedimiento cuando advierta que
se ha cumplido el plazo para determinar la existencia de infracciones. Asimismo, los administrados pueden
plantear la prescripcion por via de defensa y la autoridad debe resolverla sin mds tramite que la constatacion
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del expediente que nos ocupa, emita pronunciamiento a efectos de verificar si en
el presente caso ha operado la prescripcion de las infracciones imputadas al
Contratista.

En torno a ello, cabe resaltar que el numeral 252.1 del articulo 252 del TUO de la
LPAG, prevé como regla general que la facultad de la autoridad administrativa para
determinar la existencia de infracciones administrativas prescribe en el plazo que
establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del cdmputo de los plazos de
prescripcién respecto de las demas obligaciones que se deriven de los efectos de
la comision de la infraccidn.

Asimismo, se debe sefalar que, el numeral 5 del articulo 248 del TUO de la LPAG,
en relacion con la norma aplicable al presente caso, establece que “Son aplicables
las disposiciones sancionadoras vigentes al momento de incurrir el administrado
en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mds favorables. Las
disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al
presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la
infraccion como a la sancidn y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las
sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.” (El resaltado y
subrayado es agregado).

8. Asimismo, debe tenerse en cuenta que, segin la Tercera Disposicién
Complementaria Final “Procedimiento administrativo sancionador” del Decreto
Legislativo N° 1444, establece que “Son de aplicacion a los expedientes en tramite,
asi como a los que se generen a partir de la entrada en vigencia del Decreto
Legislativo, las reglas de suspension del procedimiento y de prescripcion
establecidas en el Titulo VIl del Decreto Supremo N° 350-2015-EF”.

Asi, debe tenerse en cuenta que en virtud del articulo 224 del Reglamento, la
prescripcion se suspenderd, entre otros supuestos, con la interposicién de la
denuncia y hasta tres (3) meses después de recibido el expediente por la Sala
correspondiente. Asimismo, dispone que, si el Tribunal no se pronuncia dentro del
plazo indicado, la prescripcion reanuda su curso, adiciondandose dicho término al

de los plazos.”
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periodo transcurrido con anterioridad a la suspensién e, inclusive, los tres (3)
meses de suspensidn posteriores a la recepcidn del expediente por la Sala.

Ahora bien, de manera previa a determinar la configuracion de las infracciones
imputadas al Contratista, resulta oportuno realizar un andlisis del plazo
prescriptorio de estas infracciones.

Respecto a la infraccion relativa a contratar con el Estado estando impedido para
ello

En el presente caso, es pertinente mencionar que la normativa vigente al
momento de cometerse la infraccidon imputada establecia un plazo de prescripciéon
de tres (3) afos, por lo que, de acuerdo con los antecedentes administrativos del
presente expediente, se aprecian los siguientes hechos:

e El 23 de octubre de 2018, se llevé a cabo la suscripcidn del Contrato. Por lo
tanto, en dicha fecha se habria cometido la infraccidon contratar con el Estado
estando impedido para ello; lo cual determina que, a partir de la misma, se
inicie el computo de plazos de tres (3) afios para que opere la prescripcién; es
decir, prescribiria el 23 de octubre de 2021.

e El 11 de octubre de 2019, se interpuso la denuncia que origind el presente
expediente administrativo sancionador, suspendiéndose, desde esa fecha la
prescripcion de la infraccion imputada.

Respecto a la infraccion relativa a presentar informacidn inexacta

En el presente caso, es pertinente mencionar que la normativa vigente al
momento de cometerse la infraccién imputada establecia un plazo de prescripcion
de tres (3) afios, por lo que, de acuerdo con los antecedentes administrativos del
presente expediente, se aprecian los siguientes hechos:

e El 19 de septiembre de 2018, se llevo a cabo la presentacion de ofertas,

habiendo el Contratista presentado el documento cuestionado. Por lo tanto,
en dicha fecha se habrian cometido la infraccion informacién inexacta; lo cual
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determina que, a partir de las mismas, se inicie el cdmputo de plazos de tres

(3) afios para que opere la prescripcidon; es decir, prescribiria el 19 de
septiembre de 2021.

e El 11 de octubre de 2019, se interpuso la denuncia que originé el presente
expediente administrativo sancionador, suspendiéndose, desde esa fecha la
prescripcién de la infraccién imputada.

En mérito a lo expuesto, este Colegiado advierte que, en el presente caso no ha
operado la prescripcion de las infracciones imputadas al Contratista, debido a que
esta se suspendid con la interposicidn de la denuncia, en el presente caso, el 11
de octubre de 2019, cuando la Sub-Direccién de Procedimiento de Riesgo puso en
conocimiento al Tribunal de las supuestas infracciones en las que el Contratista
habria incurrido, por lo que carece de sustento normativo lo alegado por el
Contratista al respecto.

En consecuencia, al haberse determinado que las infracciones imputadas al
Contratista no prescribieron, corresponde que estas sean analizadas en los
acapites precedentes.

Respecto a la infraccion tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50
de la Ley.

Naturaleza de la infraccion

En virtud de lo establecido en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley,
constituye infraccién administrativa que los proveedores, participantes, postores,
contratistas y/o subcontratistas contraten con el Estado, estando en cualquiera de
los supuestos de impedimento previstos en el articulo 11 de la Ley.

Como complemento de ello, el numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, sefiala que
las infracciones previstas en los literales c), h), i) j) y k) del citado articulo, son
aplicables a los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la Ley, es decir,
a “las contrataciones cuyos montos sean iguales o inferiores a ocho (8) Unidades
Impositivas Tributarias, vigentes al momento de la transaccién”.
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De acuerdo con lo expuesto, la infraccidn recogida en el literal c) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley, también puede ser cometida al efectuarse una
contratacién por un monto menor o igual a ocho (8) UIT.

14. Ahora bien, es necesario recordar que el ordenamiento juridico, en materia de
contrataciones del Estado, ha consagrado, como regla general, la posibilidad que
toda persona natural o juridica pueda participar en condiciones de libre acceso e
igualdad en los procedimientos de seleccion® que llevan a cabo las Entidades del
Estado.

Sin embargo, dicho propdsito constituye, a su vez, el presupuesto que sirve de
fundamento para establecer restricciones a la libre concurrencia en los procesos
de seleccidn, en la medida que existen determinadas personas cuya participacion
en un procedimiento de contratacion podria afectar la transparencia,
imparcialidad y libre competencia que se debe resguardar en ellos, debido a la
posicién que poseen en el propio Estado, la naturaleza de sus atribuciones, o por
la sola condicion que ostentan (su vinculacion con las personas antes
mencionadas, por ejemplo).

Dichas restricciones o incompatibilidades estan previstas en el articulo 11 de la
Ley, evitdndose con su aplicacion situaciones de injerencia, ventajas, privilegios o
conflictos de interés en los procedimientos de contratacion.

5 Ello en concordancia con los principios de libertad de concurrencia, igualdad de trato y competencia
regulados en el articulo 2 de la Ley, como se sefiala a continuacion:

a) Libertad de concurrencia. - Las Entidades promueven el libre acceso y participacion de proveedores en los procesos
de contratacion que realicen, debiendo evitarse exigencias y formalidades costosas e innecesarias. Se encuentra
prohibida la adopcidn de practicas que limiten o afecten la libre concurrencia de proveedores.

b) Igualdad de trato. - Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para formular sus ofertas,
encontrandose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto
o encubierto. Este principio exige que no se traten de manera diferente situaciones que son similares y que
situaciones diferentes no sean tratadas de manera idéntica siempre que ese trato cuente con una justificacion
objetiva y razonable, favoreciendo el desarrollo de una competencia efectiva.

e) Competencia. - Los procesos de contratacion incluyen disposiciones que permiten establecer condiciones de
competencia efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la
contratacidn. Se encuentra prohibida la adopcidn de practicas que restrinjan o afecten la competencia.
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Debido a su naturaleza restrictiva, los impedimentos para contratar con el Estado
solo pueden establecerse mediante ley o norma con rango de ley, sin que sea
admisible su aplicacion por analogia a supuestos que no hayan sido expresamente
contemplados en la Ley.

En este contexto, en el presente caso corresponde verificar si, al perfeccionarse el
Contrato, el Contratista tenia el impedimento que se le imputa.

Configuracion de la infraccion.

Conforme se indicé anteriormente, para que se configure la comisidon de la
infraccion imputada al Contratista, resulta necesario que se verifiquen dos
requisitos:

i) Que se haya perfeccionado un contrato con una Entidad del Estado, y;

ii) Que, al momento del perfeccionamiento de la relaciéon contractual, el
contratista esté incurso en alguno de los impedimentos establecidos en el
articulo 11 de la Ley.

En el caso concreto, respecto del primer requisito, obra en el expediente
administrativo el Contrato de Adjudicacién Simplificada N° 013-2018-MDCHB®
suscrito el 25 de mayo de 2017 por la Entidad y el Contratista.

En tal sentido, habiéndose acreditado el perfeccionamiento del contrato, resta
determinar si, a dicha fecha, el Contratista se encontraba incurso en alguno de los
impedimentos establecidos en el referido articulo 11 de la Ley.

Al respecto, debe tenerse presente que la imputacién efectuada contra el
Contratista radica en haber perfeccionado el contrato pese a encontrarse inmerso
en el supuesto de impedimento establecido en el literal p), segun el cual:

“Articulo 11. Impedimentos
11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estdn
impedidos de ser participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas,

Documento obrante en los folios 24 al 28 del expediente administrativos.
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incluso en las contrataciones a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la
presente Ley, las siguientes personas:

(..)

p) En un mismo procedimiento de seleccidn las personas naturales o juridicas
que pertenezcan a un mismo grupo economico, conforme se define en el
reglamento.

(.)"

19. En ese sentido, es preciso sefialar que mediante la Opinidon N2 082-2019/DTN, la
Direccién Técnico Normativa del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado — OSCE, se pronuncié respecto a los alcances del impedimento bajo
analisis, en los siguientes términos:

“1..)

2.1.3. Ahora bien, debe sefialarse que los impedimentos previstos en el articulo 11 de la
Ley se emplean, cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable,
respecto a la calidad de participante, postor, contratista y/o subcontratista.

Por tanto, el impedimento del literal p) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley
se aplica respecto a aquellos proveedores que pertenecen a un mismo grupo
econdmico e intervengan en un proceso de contratacion en la condicion de
participante, postor, contratista y/o subcontratista.

En ese sentido, dos o mds proveedores estardn impedidos de ser participantes en
un mismo procedimiento de seleccion cuando tales personas pertenezcan a un
mismo grupo econdmico. Dicho impedimento se aplica también cuando se actue
en calidad de postor, contratista y/o subcontratista.

(..)".

Queda claro que el literal p) del numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley,
contiene un supuesto de impedimento cuando se verifica que el contratista y una
empresa perteneciente a un mismo grupo econdmico participaron en el
procedimiento de seleccién que origind el contrato correspondiente.

20. De otro lado, cabe precisar que el numeral 248.3 del articulo 248 del Reglamento
precisa que “Para los efectos del impedimento previsto en el literal p) del numeral
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11.1 del articulo 11 de la Ley se aplica la definicion de grupo econdmico a la que
hace referencia este Reglamento”.

Asimismo, el Anexo de Definiciones del Reglamento establece que Grupo
Econdmico “Tiene el significado que se le asigna en el articulo 7 del Reglamento
de Propiedad Indirecta, Vinculacion y Grupo Econdmico, aprobado mediante
Resolucion de Superintendencia N2 019-2015-SMV-01, y las normas que la
modifiquen, con excepcion de las empresas de propiedad estatal que provengan
de los paises clasificados con grado de inversion, asi como los entes juridicos
definidos en dicho reglamento.”

De esta manera, el articulo 7 del referido "Reglamento de propiedad indirecta,
vinculacién y grupo econdmico" sefiala que: "Grupo Econdmico es el conjunto de
entidades, nacionales o extranjeras, conformadas por al menos dos entidades,
cuando alguna de ellas ejerce el control sobre la o las demds o cuando el control
sobre las entidades corresponde a una o varias personas naturales que actuan
como unidad de decision. Las personas naturales no forman parte del grupo
economico”.

De otra parte, cabe traer a colacién que, de acuerdo con lo dispuesto en el Anexo
de Definiciones de dicho Reglamento, control “es la capacidad de dirigir o de
determinar las decisiones del directorio, la junta de accionistas o socios, u otros
organos de decision de una persona juridica”.

a) Sobre la participacion de las personas naturales o juridicas en un mismo
proceso de seleccidon

De la informacidn registrada en el SEACE respecto del procedimiento de seleccién
materia de analisis, especificamente del reporte de presentacion de ofertas que
obra en el SEACE, se desprende que el Contratista y la empresa MAR
CONTRATISTAS E.I.R.L., efectivamente participaron y presentaron ofertas en el
procedimiento de seleccién, conforme se reproduce a continuacion:
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9° Presentacion de ofertas  #ff)
Entidad convocante : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE|CHINCHA BAJA
Nomenclatura : AS-8M-13-2018-MD-1 |
Nro. de convocatoria : 1
Objeto de contratacion : Obra
Descripcién del objeto : MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE ALUMBRADO PUBLICO DESDE LA PANAMERICANA SUR HASTA LA INTERSECCION CON EL CAMIND A SANTA LUISA DEL CC.PP SAN
DE CHINCHA BAJA-PROVINCIA DE CHINCHA-REGION ICA.
RUC / Cadiga ha Forma de prese:
1 MEJORAMIENTC DEL SERVICIQ DE ALUMBRADO PUBLICO DESDE LA PANAMERICANA SUR HASTA LA INTERSECCION CON EL CAMING A
= A BAJA-PROVINCIA DE CHINCHA-REGION ICA

20534205164 | ELECTROGAS CONSTRUCCIONES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 19/09/2018 11:25:00 Presencial

20534362341 | A & C CONSULTORES Y EJECUTORES E.L.R.L. 19/09/2018 12:30:00 Presencial

20535094285 | MAR CONTRATISTAS E.L.R.L. 19/09/2018 12:35:00 Presencial

Como se aprecia de la informacidn registrada en el SEACE, las empresas antes
sefialadas concurrieron en un mismo procedimiento de seleccién. En
consecuencia, se verifica el primer elemento del impedimento descrito en el literal
p) del articulo 11 de la Ley; por lo que resta verificar si puede considerarse que
aquellas forman parte del mismo grupo econémico.

b) Sobre silas empresas vinculadas forman parte del mismo grupo econémico

En relacion con la empresa A & C CONSULTORES Y EJECUTORES E.L.R.L. (el
Contratista)

De la revision del Asiento N° 1-A de la Partida Registral N° 11036276
correspondiente al Contratista, se aprecia que esta fue constituida por Escritura
Publica el 03 de septiembre de 2011; sefaldndose como titular al sefor Luis
Ameérico Atuncar Felix con DNI N° 21819877. Asimismo, en dicho asiento, se indicd
gue los organos de la empresa son el Titular y la Gerencia, nombrandose al
referido sefior Atuncar en calidad de Gerente.

Asimismo, de la revisién de la base de datos del RNP, se aprecia que, mediante
Tramite N° 20792669-2022 del 19 de enero de 2022, la referida empresa solicitd
la actualizacién de la informacién legal, respecto a su domicilio, manteniendo
como titular y gerente al sefior Atuncar.

En relacion con la empresa Mar Contratistas E.I.R.L.

De la revision del Asiento A00001 de la Partida Registral N° 11044946
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correspondiente a la empresa Mar Contratistas E.I.R.L., se aprecia que esta fue
constituida por Escritura Publica el 25 de febrero de 2014; sefialandose como
titular a la sefiora Luz Mercedes Campusmana Castilla con DNI N° 21886083.
Asimismo, en dicho asiento, se indicé que los érganos de la empresa son el Titular
y la Gerencia, nombrandose a la referida sefiora Campusmana en calidad de
Gerente.

Asimismo, de la revision de la base de datos del RNP, se aprecia que, mediante
Tramite N° 20792655-2022 del 19 de enero de 2022, la referida empresa solicité
la actualizacién de la informacién legal, respecto a su domicilio, manteniendo
como titular y gerente a la sefiora Campusmana.

En esa medida, de la informacion registral de las personas juridicas en cuestion, se
advierte que la titularidad y la gerencia de estas no coinciden entre si, no
advirtiéndose que dicha informacién haya variado a la fecha en que el Contratista
presento su oferta en el procedimiento de seleccién (19 de septiembre de 2018),
en ese sentido, se advierte que hasta la fecha figura como gerente y Unico
accionista de la empresa A & C CONSULTORES Y EJECUTORES E.I.R.L., el sefior
Atuncar, y de otro lado, la sefiora Campusmana en la empresa Mar Contratistas
E.I.LR.L.

24.

En esa medida, debe tenerse en cuenta que, para determinar si las personas
juridicas antes mencionadas, forman parte de un mismo grupo econémico, debe
establecerse, como se indicd, que alguna de ellas ejerce el control sobre las demds
o que el control de dos o mas de dichas personas juridicas reside en una o en varias
personas naturales que actuan como unidad de decisidon, situacién que no se
verifica de la informacion registral de las personas juridicas antes mencionadas.

25.

Por otro lado, en el informe remitido por la Sub Direccion de Procesamiento de
Riesgos del OSCE se sefiald que podrian existir indicios de la existencia de una
vinculaciéon entre las empresas en cuestion, al tener la misma direccién y declarar
el mismo correo electrdnico, asi como que el sefior Atdncar se haya presentado
para participar en el acto de desempate en representacién de ambas empresas
(en el procedimiento de seleccién indicado en el Dictamen N° D0O00704-2019-
OSCESPRI, el cual no es el que nos ocupa en el presente caso). Adicionalmente, se
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hizo referencia a que ambas empresas habian ocupado el primer y segundo lugar
en cinco procedimientos de seleccidn en los afios 2018 y 2019.

Sin embargo, en el presente caso, de la revision de la oferta presentada por el
Contratista en el procedimiento de seleccidn, se advierte que consigné en el Anexo
N° 17, el siguiente correo electrénico: atuncarfelix@hotmail.com, como se puede

apreciar a continuacion:

ANEXO N* 1
DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR
Seflores

COMITE DE SELECCION|
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 13 -201 8-MDCHB

Presente.-
El que

q & susonbe, LINS AMERICO ATUNCAR FELIX representante legal de & empresa A & Cc
CONSULTORES Y EJECUTORES E.LR.L con RUC N* 20534362341 Y DNI N* 21815877 con poder
INSCro en ia localidad de Chincha en la Ficha N* 11036276 Assento N* 1-A DECLARO BAJO

JURAMENTO que la Siguiente informacion se sweta & la verdad

Nombre D&ncen-?uo:eorwvo T TZ
Razén Sociad A& C CONSULTORES Y EJECUTORES E IRL

Domicilio Legad Calle Rosario N* 257 A — Grocio Prado -~ Chincha - Ica
| RuUC 20534362341 | Telof.: 086-26: 956172818 | Fa

b = it - s D ; L J 2 X
[Mype st i X No |
L(?o':o gte_cvm-ic atypcarfel i@ hoimail %; e 5 s

i Ci ¥ Correo glec

Sl autor 120 que se notfiquen al comreo Slectronico indicado ias Sigurentes actuacones

1 SOt &

5 Sog;:; :]e subsanacidn de los requisitos para perfeccionar el contrato
Smd Posior que ocupd ef segundo lugar en el orden de preiacian para presen

~ mnlos para parfecoonar e contrato o b
Respuesta a ia SOhCitud de acceso al expediente de contratacsan

ITHSMO, Me Comprom L C T n n plazo
¥ Vrometo a remitr ia confirmacs de w
As - : I ' o Oon Bcepaon, en ol plazo maximo Oe dos (2) gias

Grocio Prado, 18 de SeSemtre de 2018
urwmm-ew:.?}uu
2
L)L N
LIISATA F.\'(\A RFELIN
GEREMTE

7 Documento obrante en el folio 29 del expediente administrativos.
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Asimismo, la empresa Mar Contratistas E.I.R.L. consignd un correo electrénico
distinto en el Anexo N° 1 de su oferta (marcontratista@outlook.com.pe.), como se

puede apreciar en la siguiente imagen:

ANEXO N*1
DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR

Sefores

COMITE DE SELECCION|

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 13 -2018-MDCHB

Presente. -

El que se suscribe, LUZ MERCEDES CAMPUSMANA CASTILLA representante egal de la empresa
MAR CONTRATISTAS EIRL; identificado con RUC N° 20535094285. DNI N* 21885083, con poder
Inscrito en la localidad de Chincha en la Ficha N* 11044546 Asiento N* AOOO1, DECLARO BAJO

JURAMENTO que la siguiente informacion se sujets a la verdad

Nombre, Denominacién o |

| Razén Social | MAR CONTRATISTAS EIRL
Domicilio Legal CALLE ROSARIO 297-A  GROCIO PRADO- CHINCHA
Tetef.:(058) — -
RUC 20635004285, | oq ¢ Fax - | =
MYPE s x NO —

Correc electrénico marcontratistagdoutiook com pe

acion de acio correo nk
Sl sutornzo que se notfiguen al COmreo efectronico indicado |as siguentss actuaciones

1. Solicitud de subsanacion de los requisitos para perfecaonar el contrato

2. Solicitud &l postor que coupd &f Segundo lugar en el orden de prelacion para presentar los
documentos para perfeccionar el contrato

3. Respuesta a la solicitud de acceso al expedente de conlratacion

ASimismo, me Comprometo a remitir Ia confirmacion de recepcion, en ol plazo maximo de dos (2) tias
habiles de recitsda la comunicacion
Groco Pradgo, 18 de Setembre de 2018 Ve

MAR COnT / .
wOETRARNA,

{

Pagina 21 de 25


mailto:marcontratista@outlook.com.pe

ADE
JyBUCA DE( o,
& %

d
AW,

26.

27.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

rataci
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 2440-2022-TCE-S5

Ademas, este Colegiado considera que los otros aspectos mencionados en dicho
informe no constituyen elementos suficientes ni fehacientes para concluir que las
empresas en cuestion conforman un grupo econémico, ya que dichos elementos
no permiten identificar la capacidad de dirigir o de determinar las decisiones de
una empresa.

Adicionalmente, es importante sefialar que, para establecer la responsabilidad de
un administrado, se debe contar con todas las pruebas suficientes para determinar
de forma indubitable la comisién de la infraccion y la responsabilidad en el
supuesto de hecho que produzca conviccion suficiente mds alld de la duda
razonable y se logre desvirtuar la presuncion de licitud que lo protege.

Ello significa que en caso de duda sobre la responsabilidad administrativa del
Contratista, debera prevalecer el principio indubio pro reo, aplicable también al
derecho administrativo sancionador, por el cual segin OSSA ARBELAEZ®: “Cuando
la prueba, vdlidamente ingresada al expediente administrativo, se torna
insuficiente y el operador juridico no puede eliminar su cortedad, llegando a la
conclusion de que no hay elementos de juicio serios e indispensables para predicar
la autoridad de la infraccion en el investigado, entra en accion el in dubio pro-reo”.

Al respecto, en el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG se reconoce la
presuncion de licitud, en virtud de la cual “Las entidades deben presumir que los
administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con
evidencia en contrario”.

Por lo expuesto, en el presente caso, al no haberse determinado que se haya
configurado el impedimento del literal p) del articulo 11 de la Ley, no corresponde
atribuirle al Contratista responsabilidad administrativa por la comision de la
infraccion tipificada en literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Respecto a la infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50
de la Ley.

OSSA ARBELAEZ, Jaime. Derecho Administrativo Sancionador. Editorial Legis. Segunda Edicién 2009. p 253.
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Naturaleza de la infraccion

El literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que incurren en
infraccion administrativa los proveedores, participantes, postores o contratistas
que presenten informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal o al Registro
Nacional de Proveedores (RNP), siempre que dicha inexactitud esté relacionada
con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que le presente
una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la ejecucion
contractual.

Conforme a reiterados pronunciamientos de este Tribunal, la informacidn inexacta
supone un contenido que no es concordante o congruente con la realidad, lo que
constituye una forma de falseamiento de esta; y supone el quebrantamiento del
principio de presuncion de veracidad, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

En el caso materia de analisis, se imputa al Contratista haber presentado
documentacién con informacion inexacta, como parte de su oferta, consistente
en el Anexo N° 2 — Declaracion Jurada del 19 de septiembre de 2018, a través del
cual el Contratista declardé no tener impedimento para contratar con el Estado.

Sin embargo, como se ha analizado precedentemente, no existen elementos
probatorios suficientes ni fehacientes para concluir que el Contratistay la empresa
Mar Contratistas E.I.R.L. conformaban un grupo econdmico, por lo que no se
encontraba inmerso en el impedimento previsto en el literal p) del articulo 11 de
la Ley; por lo tanto, el Anexo N° 2 contiene informacidn concordante con la
realidad.

En consecuencia, dado que se ha verificado que no se ha quebrantado del
principio de presuncién de veracidad, este Colegiado concluye que el documento
en cuestion no contiene informacion inexacta, por cuanto debe prevalecer el
principio de licitud que rige la potestad sancionadora atribuida al Tribunal,
establecido en el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG.
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32. Portales consideraciones, al no haberse configurado las infracciones tipificadas en
los literales c) y i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, este Colegiado
considera que corresponde declarar no ha lugar a la imposicién de sancidn contra
el Contratista.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente
Christian Cesar Chocano Davis, con la intervencion de los Vocales Steven Anibal Flores
Olivera y Danny William Ramos Cabezudo, atendiendo a la conformacién de la Quinta
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N°
090-2020-0OSCE/PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en el
Diario Oficial “El Peruano” y el Rol de Turnos de Vocales de Sala vigente, y, en ejercicio
de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-
2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacidn y Funciones del
OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016;
analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar NO HA LUGAR a la imposicién de sancién contra la empresa A & C
CONSULTORES Y EJECUTORES E.I.R.L. (con RUC N° 20534362341), por su presunta
responsabilidad al haber presentado como parte de su oferta informacion
inexacta; en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 13-2018-MDCHB-1;
infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificado por el Decreto legislativo N°
1341, por los fundamentos expuestos.

2. Declarar NO HA LUGAR a la imposicion de sancion contra la empresa A & C
CONSULTORES Y EJECUTORES E.I.R.L. (con RUC N° 20534362341), por su presunta
responsabilidad al haber contratado con el Estado estando impedido para ello; en
el marco de la Adjudicaciéon Simplificada N° 13-2018-MDCHB-1; infraccién
tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, modificado por el Decreto legislativo N° 1341, por
los fundamentos expuestos.
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3.  Archivar de manera definitiva el presente expediente.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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