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Sumilla: “(...), las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccion y es en funcion de ellas que
debe efectuarse la admision, calificacion y evaluacion
de las ofertas, quedando tanto las Entidades como los
postores sujetos a sus disposiciones.”

Lima, 8 de agosto de 2022.

VISTO en sesion del 8 de agosto de 2022 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 05141/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior ALFREDO QUISPE ALFARO, en el marco del Concurso
Publico N° 1-2022-MDCH/CS-1 (Primera Convocatoria), convocado por la Municipalidad
Distrital de Chuschi, oido el informe oral y atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1.  Seguln obra en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 12
de mayo de 2022, la Municipalidad Distrital de Chuschi, en adelante la Entidad,
convocé el Concurso Publico N° 1-2022-MDCH/CS-1 (Primera Convocatoria), para
la contratacién del servicio de consultoria de obra: "Supervision de obra,
ampliacion y mejoramiento del servicio de agua potable y creacion de servicios de
unidades bdsicas de saneamiento en 13 localidades del distrito de Chuschi -
provincia de Cangallo - departamento de Ayacucho"”, con un valor referencial total
de S/ 543,881.92 (quinientos cuarenta y tres mil ochocientos ochenta y uno con
92/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; y, su Reglamento aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por los Decretos Supremos
N°s 377-2019-EF!, 168-2020-EF?, 250-2020-EF® y 162-2021-EF* en adelante el
Reglamento.

El 14 de junio de 2022 se llevd a cabo la presentacion de ofertas (electrénica) y el
17 del mismo mes y afio se notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la
buena pro a favor de la empresa COMPANY OF ASSOCIATE ENGINEERS S.A.C., por
el monto de su oferta econdmica ascendente a S/ 489,493.73 (cuatrocientos

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de diciembre de 2019, vigente a partir del 15 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 30 de junio de 2020, vigente a partir del 1 de julio del mismo afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de setiembre de 2020, vigente a partir del 5 del mismo mes y afio.
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ochenta y nueve mil cuatrocientos noventa y tres con 73/100 soles), en adelante
el Adjudicatario, en mérito a los siguientes resultados:

Postor Admision | Calificacion Evaluaciéon Resultado
Precio Puntaje total Orden de
ofertado (evaluacion técnica | prelacion
(S/) + evaluacién
econdémica)
A & R CONSULTORES No - - - - No admitido
GENERALES SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA
ESPINOZA ESPINOZA No - - - - No admitido
MARCO BELGRANO
ALFREDO QUISPE Si No cumple - - - Descalificado
ALFARO
CONSORCIO PERU N1 No - - - - No admitido
JESUS WALTER PALIZA Si No cumple - - - Descalificado
JARA
COMPANY OF Si Cumple 489,493.73 105.00 1 Adjudicatario
ASSOCIATE
ENGINEERS S.A.C.
WARI CONSULTORES Si Cumple - 40.00") - -
E.I.LR.L.
CONSORCIO Si Cumple - 40.00" - -
CONSULTOR CHUSCHI

() Resultado de evaluacién técnica.

Mediante el escrito N° 1°, recibido el 1 de julio de 2022 en la Mesa de Partes Digital
del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), el sefior
ALFREDO QUISPE ALFARO, en adelante el Impugnante, interpuso recurso de
apelacion contra la descalificacion de su oferta y el otorgamiento de la buena pro
al Adjudicatario, solicitando que se revoquen dichos actos administrativos y, por
su efecto, se tenga por descalificada la oferta de aquél, se califique su oferta y se
le otorgue la buena pro a su favor, en razén de los siguientes argumentos:

Sobre la descalificacion de su oferta:

- Sefala que, el literal C, del numeral 22 (requisitos de calificacién), contenido
en el capitulo 1l de la seccion especifica de las bases integradas, solicité que
los postores acrediten un monto facturado acumulado equivalente a una
(1.0) vez el valor referencial, por la contratacion de servicios de consultoria
de obras iguales y/o similares al objeto de la convocatoria. Ante ello, refiere
gue, presento siete (7) contrataciones, de las cuales dos fueron observadas
por el comité de seleccion, por los siguientes motivos: (i) en la experiencia
N° 1, relacionada al contrato N° 027-2020-SEDA-AYACUCHO/GG, suscrito
entre el Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Ayacucho S.A. y el

5

Obrante a folios 3 al 20 del expediente administrativo.

Pagina 2 de 38



PERU | Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor delas
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 2442-2022-TCE-S5

CONSORCIO VIRGEN DE ASUNCIONS, se observé que el contrato no tenia la
firma del gerente general del contratante en las paginas 2, 4, 6 y 8 (folios 33,
35, 37 y 39 de su oferta), considerandose que ello no otorgaba legitimidad
al documento presentado; v, (ii) en la experiencia N° 3, vinculada al contrato
N° 037-2019-MDSAA/UA, se observo que no se habia presentado el voucher
de depdsito para el pago de la primera hasta la octava valorizacion. Ademas,
se indicé que, los comprobantes de depdsito de detraccién y retencién por
la garantia de fiel cumplimiento no tenian sello de cancelado.

- Frente a lo observado por el comité de seleccion, alega que: (i) lo observado
en la experiencia N° 1 carece de sustento, ya que, en la pagina 9 del contrato
N° 027-2020-SEDA-AYACUCHO/GG (folio 40 de su oferta) se puede apreciar
que el contratante y el contratista suscriben el mismo, pudiendo visualizarse
dicho contrato a través del buscador de contratos del Estado; (ii) rechaza el
cuestionamiento a la experiencia N° 3, pues considera haber acreditado este
trabajo conforme a las bases integradas. Asi, sefala que, a folio 85 adjuntd
un cuadro resumen con el detalle de las facturas emitidas vy, en los folios 87
y siguientes, presentd los comprobantes de pago, érdenes de pago, estados
de cuenta y constancias de depdsito de detracciones y/o retenciones por la
garantia de fiel cumplimiento (esta ultima aplicada hasta el tercer pago).

Respecto a la oferta del Adjudicatario:

- Precisa que, no habria presentado documentacién idénea para acreditar las
experiencias N° 2 (contrato N° 073-2021-MDSAA/A), N° 3 (contrato N° 003-
2021-MDS/CS-1) y N° 4 (contrato N° 034-2022-MDC/GM). Alega que, dichas
contrataciones se encuentran en ejecucién y, en cada caso, el Adjudicatario
adjunté constancias de prestacion parcial, las cuales no resultarian validas al
no haber sido prevista dicha documentacion en las bases integradas para la
acreditacion de la experiencia en la especialidad y por no precisarse en éstas
la prestacidn parcial que se habria ejecutado. Afade que, la estructura y
redaccién de dichas constancias genera dudas respecto a si habrian sido
emitidas por las autoridades respectivas.

3. A través del decreto del 5 de julio de 20227, se admiti6 a tramite el recurso de
apelacion presentado en el marco del procedimiento de seleccidn, y se corrid
traslado a la Entidad, a fin que cumpliera, entre otros aspectos, con registrar en el
SEACE el informe técnico legal, en el que indique su posicion respecto de los
hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles.

Integrado por los sefiores WALTER JAVIER MONTALVAN BERNAL y ALFREDO QUISPE ALFARO (Impugnante).
Obrante a folios 21y 22 del expediente administrativo.
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El 7 del mismo mes y afio se notificd, mediante el SEACE, el recurso a efectos que,
de ser el caso, los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados
con la resolucién lo absuelvan.

Finalmente, se remitid a la Oficina de Administracion y Finanzas el comprobante
del depdsito en efectivo Cta. Cte. N° 08400604-5T, expedido por el Banco de la
Nacidn, presentado por el Impugnante en calidad de garantia.

4. El 12 de julio de 2022, la Entidad registrd, en la ficha del procedimiento de
seleccidn del SEACE, el escrito N° 018, a través del cual sefialé lo siguiente:

Sobre la descalificacion de la oferta del Impugnante:

- El comité de seleccidn descalificé la oferta del Impugnante al no acreditar el
requisito de calificacion de experiencia del postor en la especialidad, puesto
que, en el contrato N° 027-2020-SEDA-AYACUCHO/GG (experiencia N° 1) no
figuraban las firmas del gerente general del contratante en las paginas 2, 4,
6 y 8 del referido contrato. Asimismo, en la experiencia N° 3 no se acreditd
la cancelacién de los comprobantes de pagos.

5. Por decreto del 14 de julio de 2022°, se remitié el expediente a la Quinta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, para que evalle la
informacién que obra en el mismo vy, de ser el caso, dentro del término de cinco
(5) dias habiles lo declare listo para resolver.

6. Mediante decreto del 19 de julio de 2022, se programd la audiencia para el 26 del
mismo mes y afo.

7. A través del oficio N° 021-2022-MDCH/GM?°, recibido el 25 de julio de 2022 en |a
Mesa de Partes Digital del OSCE, la Entidad designd a sus representantes para el
uso de la palabra en la audiencia programada.

8. El 26 de julio de 2022, la Quinta Sala del Tribunal llevé a cabo la audiencia con la
participacién de los representantes de la Entidad, dejandose constancia que el
Impugnante no se presentd a esta audiencia, pese a haber sido debidamente
notificado el 19 del mismo mes y afio, mediante publicacién en el toma razén
electronico del Tribunal.

De fecha 12 de julio de 2022, obrante a folios 24 al 29 del expediente administrativo.
Obrante a folio 30 del expediente administrativo.
10 De fecha 22 de julio de 2022.
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9. Coneldecretodel 26 de julio de 2022, a fin que la Quinta Sala del Tribunal cuente
con mayores elementos de juicio al momento de emitir pronunciamiento respecto
al presente recurso impugnativo, se requirid, en el plazo maximo de tres (3) dias
habiles, remitir la siguiente informacién:

“..)
A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHUSCHI:

En el marco del recurso de apelacion interpuesto; sirvase emitir un informe técnico legal
complementario en el cual manifieste la posicion de la Entidad respecto de los
cuestionamientos formulados por el sefior ALFREDO QUISPE ALFARO (Impugnante) contra
la oferta de la empresa COMPANY OF ASSOCIATE ENGINEERS S.A.C. (Adjudicatario) en su
recurso de apelacion, el cual fue trasladado a vuestra Entidad con el decreto de fecha 5 de
julio de 2022. Asi también, cabe precisar que, dicho recurso de apelacion obra digitalizado
en el toma razon electrénico, especificamente en la opcion “Ver recurso interpuesto” de la
glosa “Admitido cdrrase traslado, se publica decreto # 471903”.

(..)". [sic]

10. Por decreto del 2 de agosto de 2022, se declaré el expediente listo para resolver,
de acuerdo al literal f) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.

11. Mediante el decreto del 3 de agosto de 2022, se incorpord al presente expediente
el escrito N° 0212, publicado por la Entidad, el 2 del mismo mes y afio, en la ficha
del procedimiento de seleccién del SEACE, en el que sefialé lo siguiente:

Sobre el cuestionamiento a la oferta del Adjudicatario:

- Manifiesta que, para acreditar su experiencia en la especialidad, los postores
podian presentar contrataciones de servicios de supervisién en ejecucion,
para lo cual, debian adjuntar la copia de los contratos u drdenes de servicios
y las conformidades correspondientes a la parte que hubiese sido ejecutada
o los comprobantes de pago cancelados. Siendo asi, el comité de seleccién
considerd validos los contratos y constancias de prestacidn presentados por
el Adjudicatario en su oferta.

Il.  FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente analisis, el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante contra la descalificacién de su oferta y el otorgamiento de la buena
pro al Adjudicatario, solicitando que se revoquen dichos actos administrativos vy,
por su efecto, se tenga por descalificada la oferta de aquél, se califique su ofertay

u De fecha 2 de agosto de 2022.
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se le otorgue la buena pro a su favor, en el marco del Concurso Publico N° 1-2022-
MDCH/CS-1 (Primera Convocatoria), convocado bajo la vigencia de la Ley vy el
Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la resolucién del presente caso.

Procedencia del recurso

El numeral 41.1 del articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan
entre la Entidad y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion,
y las que surjan en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de
los Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco, solamente pueden dar lugar a la
interposicion del recurso de apelacion. A través de dicho recurso se pueden
impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes
del perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento.
Asimismo, no se pueden impugnar las contrataciones directas y las actuaciones
gue establece el Reglamento.

Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el analisis sustancial, dado que, se hace una confrontacion entre
determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el drgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacidn, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente o
si, por el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelaciéon, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccién cuyo valor
estimado o valor referencial es superior a cincuenta (50) UIT, cuyo valor unitario
en el aflo 2022 asciende a S/ 4,600.00 (cuatro mil seiscientos con 00/100 soles)!?,

12

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 398-2021-EF, publicado el 30 de diciembre de 2021 en el Diario
Oficial EI Peruano.
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y cuando se trate de procedimientos para implementar o extender la vigencia de
los Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco.

Asimismo, el numeral 117.2 del citado articulo sefiala que, en los procedimientos
de seleccion segun relacion de items, incluso los derivados de uno desierto, el
valor estimado o valor referencial total del procedimiento original determina ante
quién se presenta el recurso de apelacion.

Finalmente, conforme al numeral 117.3 del mismo articulo, con independencia del
valor estimado o valor referencial del procedimiento de seleccién, segun
corresponda, la declaracién de nulidad de oficio o la cancelaciéon del
procedimiento se impugnan ante el Tribunal.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacion ha sido interpuesto en el marco de un Concurso Publico, cuyo valor
referencial total es de S/ 543,881.92 (quinientos cuarenta y tres mil ochocientos
ochenta y uno con 92/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT,
por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccion; iii) los
documentos del procedimiento de seleccién y/o su integracion; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes; vy, v) las contrataciones directas.

En el presente caso, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra la
descalificacién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario, por
tanto, se advierte que los actos impugnados no se encuentran comprendidos en
la lista de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El numeral 119.1 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacion
contra el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con
anterioridad a ella debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que, en el caso
de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y

Pagina 7 de 38
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Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién.

En concordancia con ello, el numeral 84.3 del articulo 84 del mismo cuerpo
normativo establece que, definida la oferta ganadora, el comité de seleccidn
otorga la buena pro, mediante su publicacién en el SEACE.

Adicionalmente, en el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE se ha precisado que,
en el caso de la Licitaciéon Publica, Concurso Publico, Adjudicacion Simplificada,
Subasta Inversa Electrdénica, Seleccién de Consultores Individuales y Comparacion
de Precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el plazo para
impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién de la buena
pro a través del SEACE, aun cuando ésta pueda haberse efectuado en acto publico.

En ese sentido, de la revision del SEACE, se aprecia que el otorgamiento de la
buena pro se publicé el 17 de junio de 2022; por tanto, en aplicacién de lo
dispuesto en los precitados articulos y el Acuerdo de Sala Plena, el Impugnante
contaba con un plazo de ocho (8) dias habiles para interponer recurso de
apelacion, esto es, hasta el 1 de julio de 2022,

Ahora bien, revisado el expediente administrativo, se aprecia que mediante el
escrito N° 114, recibido el 1 de julio de 2022 en la Mesa de Partes Digital del OSCE,
el Impugnante interpuso recurso de apelacién; razén por la cual, se verifica que
éste ha sido presentado dentro del plazo estipulado en la normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision al presente recurso de apelacion, se aprecia que éste se encuentra
debidamente suscrito por el Impugnante.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado conforme al articulo 11 de la Ley.

Al respecto, no se advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que
el Impugnante se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

13

14

Téngase en cuenta que, por Decreto Supremo N° 033-2022-PCM, el 24 de junio de 2022 fue declarado dia no laborable para
el sector publico. Asimismo, el 29 de junio de 2022 fue feriado por la celebracion del “Dia de San Pedro y San Pablo”.
Obrante a folios 3 al 20 del expediente administrativo.
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El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, prevé la facultad de contradiccién
administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la
via administrativa mediante la interposicion del recurso correspondiente que, en
materia de contrataciones del Estado, es el recurso de apelacion.

En tal caso, de determinarse irregular la decisidn de la Entidad, causaria agravio al
Impugnante en su interés legitimo como postor de acceder a la buena pro, puesto
gue, el otorgamiento de la buena pro a favor del Adjudicatario se habria realizado
transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases; por lo tanto,
éste cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar.

Adicionalmente, cabe precisar que, la legitimidad procesal e interés para obrar del
Impugnante para cuestionar la buena pro otorgada al Adjudicatario se encontrard
supeditada a que éste revierta la descalificacién de su oferta.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no obtuvo la buena pro del procedimiento de
seleccion, pues su oferta tiene la condicidén de descalificada.

No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

En este punto, cabe sefialar que, a través de su recurso de apelacién el Impugnante
ha solicitado que se revoque la descalificacidn de su oferta y el otorgamiento de
la buena pro al Adjudicatario; y, por su efecto, se tenga por descalificada la oferta
de aquél, se califique su oferta y se le otorgue la buena pro a su favor.
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En tal sentido, de la revisidn a los fundamentos de hecho del recurso de apelacion,
se aprecia que, aquéllos se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones,
no incurriéndose, por tanto, en la presente causal de improcedencia.

De esta manera, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; en consecuencia, corresponde emitir un pronunciamiento
sobre los asuntos de fondo propuestos.

Petitorio

El Impugnante solicita a este Tribunal que:

Se revoque la descalificacién de su oferta.

Se revoque el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.

Se descalifique la oferta del Adjudicatario.
Se le otorgue la buena pro a su favor.

ANENRNAN

Fijacion de puntos controvertidos

Habiéndose verificado la procedencia del recurso de apelacion presentado vy el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual cabe fijar los puntos controvertidos que se dilucidaran. En ese
sentido, es preciso tener en consideracion lo previsto en el literal b) del numeral
126.1 del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda, presentados dentro del
plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.

Cabe sefialar que la norma antes citada tiene como premisa que, al momento de
analizar el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido procedimiento
de los intervinientes, de modo que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues, lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados
en el recurso de apelacidn o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
que cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa. En consecuencia, solo pueden ser materia de analisis los puntos
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controvertidos que se originen en los argumentos expuestos en el recurso de
apelacion y en la absolucidn de éste.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, segun el cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través del
SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo no
mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante que
pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del
recurso.” (el subrayado es agregado)

Dicha disposicién resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el Tribunal que
se pronuncie sobre el recurso de apelacién debera contener, entre otra
informacién, “la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los
hechos alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en
el procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del
recurso de apelacion”.

Ahora bien, conforme al numeral 126.2 del articulo 126 del Reglamento, “todos
los actos que emita el Tribunal en el tramite del recurso de apelacion se notifican
a las partes a través del SEACE o del Sistema Informdtico del Tribunal”.

En este punto, cabe sefialar que el recurso de apelacién fue notificado a la Entidad
y a los demas postores el 27 de junio de 2022 a través del SEACE, razdén por la cual
los postores que pudieran verse afectados con la decisién del Tribunal tenian hasta
el 30 del mismo mes y afio para absolverlo.

De la revision del expediente administrativo, no se advierte que algun postor con
interés legitimo se haya apersonado al presente procedimiento recursivo.

Por lo tanto, los puntos controvertidos que serdn materia de andlisis consisten en:

i Determinar si el Impugnante acreditd el requisito de calificacién de
experiencia del postor en la especialidad, conforme a lo establecido en las
bases integradas.

ii. Determinar si el Adjudicatario acreditd el requisito de calificacion de

experiencia del postor en la especialidad, conforme a lo establecido en las
bases integradas.
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iii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccidén al Impugnante.

Analisis
Consideraciones previas:

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el andlisis que efectle
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestidn por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basico, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacion de la Administracién y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracién en la interpretacion de las normas aplicables, en la integracion
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como, para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Asi tenemos, entre otros, los
principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el
articulo 2 de la Ley.

También es oportuno sefialar que, las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccién y es en funcién de ellas que debe efectuarse la
admision, calificacidn y evaluacién de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccién
deben poseer la informacién basica requerida en la normativa de contratacion
publica, entre ellas, los requisitos de admisidn, requisitos de calificacién y factores
de evaluacién, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor oferta sobre la
base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores,
gue redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado,
constituyendo un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién de la
autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de
subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias,
asegurando con ello un marco de seguridad juridica.
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Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la
normativa prevea o cuya aplicacion surja a partir de su interpretacion, deben
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro de
un contexto de libre competencia, se equilibre el éptimo uso de los recursos
publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado.

Ahora bien, segln lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el drea usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como, los requisitos de calificacidon; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacion. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad,
y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacidon, sin la creacion de obstaculos ni
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 81.2 del articulo 82 del Reglamento
establece que: “Para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de lo exigido en los literales a), b), c), d) y e) del articulo 52 y
determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones
de los Términos de Referencia. De no cumplir con lo requerido, la oferta se
considera no admitida”.

Tratandose el caso concreto de la contratacion de una consultoria de obra, debe
valorarse que, en virtud de lo establecido en los articulos 82 y 83 del Reglamento,
el comité de seleccion determina si las ofertas técnicas cumplen los requisitos de
calificacidn previstos en las bases, en tanto que la oferta que no cumpla con dichos
requisitos es descalificada, siendo que, solo pasan a la etapa de evaluacién las
ofertas técnicas que cumplen dichos requisitos. De igual modo, se precisa que, la
evaluacién se realiza conforme a los factores de evaluacion enunciados en las
bases y que las ofertas técnicas que no alcancen el puntaje minimo especificado
en las bases son descalificadas. Seguidamente, se prevé que el comité de seleccién
solo evalla las ofertas econdmicas de los postores que alcanzaron el puntaje
técnico minimo y en el caso de la consultoria de obras, rechaza las ofertas que
exceden los limites previstos en el articulo 28 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.
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PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si el Impugnante acredité el requisito
de calificacion de experiencia del postor en la especialidad, conforme a lo establecido
en las bases integradas.

24. Como fluye en los antecedentes del caso, el Impugnante solicita que se revoque la
decisidn del comité de seleccidn de tener por descalificada su oferta en el presente
procedimiento de seleccidn, pues considera haber acreditado el requisito de
calificacion de experiencia del postor en la especialidad, segun lo dispuesto en las
bases integradas. Siendo asi, a efectos de abordar el primer punto controvertido,
este Colegiado encuentra pertinente analizar los fundamentos que conllevaron a
gue el comité de seleccién arribara a dicha decisién.

25. Teniendo presente ello, de la revisidon del acta publicada el 17 de junio de 2022,
en la ficha del procedimiento de seleccién del SEACE, se aprecia que, la oferta del
Impugnante fue descalificada por el siguiente motivo:

B) CALIFICACION DE PROPUESTAS
Cuadro 3.
POSTOR COMPANY OF ‘
. ——{ quisPe ALFARO | PALIZA JARA ?C?:}QULTORE ASSOCIATE | CONSORCIO
| DOCUMENT | 5} FrEDO JESUS ENGINEERS | SONSULTOR
| ACION WALTER SEILRL. SAC. ‘ CHUSCHI
S,
g2
3 5‘ S Sl Sl Sl Si
<
I | e |Dpecontormidad |
< Concfg[‘"'grad con el numeral
g conf?rm|dad nymerg) 49.3 49.3 delarticulo | pg conformida
S con eral con eral eI ar?lc 49yelliterale) | £on el numer
o< Weral 453 Gel art culo
== ICU[ cuf? | del numeral 49 ef literal )
<5 tr%ea a §y§ nutaiaara ' ‘ qa 1391 del 133% o
8 W artE lo Jn amc I %9 articulo 139 del P .ielfg)se r(?t ?este
e Re lame 0 lame nto | Reglamento r%{
% & élcal?‘% a%llé?\ Sléq %%U'S 0 estg T qU'S'tO | este requisito de caréd%a:c‘&? g
o se eldalta 6 la cahf ca%on calificacion se %%scngc g
suag?gaon del 3 Fcn 1on acredila para la
coftrato el cohtrato gu% R suscripcion del
) contrald | contrato
« =
3¢ S
T8 I
e 3
GL3g NO NO 8l sl sl
madd
%]
RESULTADCOY NO CALIFICA NO CALLIFICA CALIFICA I CALIFICA CALIFICA
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1.- QUISPE ALFARO ALFREDO B
El postor presenta en ANEXO N° 8 para acreditacion de experiencia del postor en la especialidad contrato de
consultorfa de obra N°® 027-2020-SEDA-AYACUCHO/GG, donde el consorcio firma el contrato con el gerente

general del contratante, pero en folios 33 ( pag. 2 de 9 del contrato), 35( p4g. 4 de 9 del contrato), 37( pag. 6 de
9 del contrato), 39 ( pag. 8 de 9 del contrato) no tiene consignando firma de gerente general del contrgtante. lo
cual no da legitimidad de presentacion de documento en la oferta presentado por el postor ¥ el comité da no
valido al contrato para acreditacion de experiencia por lo que no alcanza experiencia requerida en las bases
integradas del procedimiento de seleccion.

El postor presenta en ANEXO N° 8 para acreditacion de experiencia del postor en la especialidad oonlra_lo de
supervision de obra N° 037-2019-MDSA/UA, donde no acredita baucher de deposito para el pago de primera
valorizacion hasta octava valorizacion,

Los comprobantes de depésito de detraccion y retencion de fiel complimiento no tiene sello cancelatorio; y €l
comité da no valido al contrato para acreditacion de experiencia por lo que no alcanza experiencia requerida en
las bases integradas del procedimiento de seleccion.

Ademés, cabe reiterar que, de conformidad con lo establecido en las bases integradas (en concordancia con
las bases estandar), el postor debe verificar, antes de enviar su oferta de manera electronica a través del

SEACE, bajo su responsabilidad, que el archivo pueda ser descargado y legible y que su contenido sea de

acuerdo a lo solicitado.

Como se aprecia, el comité de seleccién observd dos (2) contrataciones que fueron
presentadas por el Impugnante en su oferta, por lo siguiente: (i) la experiencia
vinculada al contrato N° 027-2020-SEDA-AYACUCHO/GG, fue observada porque el
contrato no tenia la firma del gerente general del contratante en las paginas 2, 4,
6 y 8 (correspondiente a los folios 33, 35, 37 y 39 de la oferta), considerandose
gue ello no otorgaba legitimidad al documento presentado; v, (ii) se observd la
experiencia vinculada al contrato N° 037-2019-MDSAA/UA, por considerarse que
no fue acreditado el voucher de depdsito para el pago de la primera hasta la octava
valorizacién y porque los comprobantes de depdsito de detraccidén y retencién por
la garantia de fiel cumplimiento no tenian el sello de cancelado.

26. Ante dicha decision, el Impugnante manifestd en su recurso de apelacién que, lo
observado en el contrato N° 027-2020-SEDA-AYACUCHO/GG carecia de sustento,
ya que, en la pagina 9 de dicho contrato (folio 40 de su oferta) se podia apreciar
las firmas del contratante y del contratista, pudiendo visualizarse el documento
en mencion a través del buscador de contratos del Estado. En cuanto a la segunda
observacion, seiialé que, si cumplié con acreditar dicha contratacién de acuerdo a
las bases integradas, para lo cual, adjuntd un cuadro con el detalle de las facturas
que fueron emitidas (folio 85 de su oferta) y, en los folios 87 y siguientes, adjuntd
los comprobantes de pago, las drdenes de pago, los estados de cuenta y las
constancias de depdsito de detracciones y/o retenciones por la garantia de fiel
cumplimiento, habiendo sido aplicada esta ultima hasta el tercer pago.

27. Por su parte, la Entidad sefialé que, el comité de seleccién descalificd la oferta del
Impugnante al no acreditar el requisito de calificacion de experiencia del postor
en la especialidad, puesto que, en el contrato N° 027-2020-SEDA-AYACUCHO/GG
(experiencia N° 1) no figuraban las firmas del gerente general del contratante en
las paginas 2, 4, 6 y 8 del referido contrato. Asimismo, en la experiencia N° 3 no se
acreditd la cancelacidn de los comprobantes de pagos.
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A fin de esclarecer la controversia planteada por el Impugnante, es preciso traer a
colacién lo previsto en las bases integradas del procedimiento de seleccién, toda
vez que, éstas constituyen las reglas a las cuales se sometieron los participantes y
postores, asi como, el comité de seleccién al momento de revisar las ofertas y
conducir el procedimiento.

En tal sentido, de la revision del literal C (experiencia del postor en la especialidad),
del numeral 22 (requisitos de calificacidn), contenido en el capitulo Il de la seccién
especifica de las bases integradas [paginas 44 y 45], se verifica lo siguiente:

C EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Reguisitos:

El postor debe acreditar un meonto facturade acumulado equivalente a UNA (1.0) VEZ EL
VALOR REFERENCIAL, por la contratacion de servicios de consultoria de obras iguales yio
similares al objeto de la convocatora, durante los diez (10) afios anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas que se computaran desde la fecha de la confermidad o emisién del
comprobante de pago, segun cormesponda.

Se consideran servicios de consultoria de obra similares a los siguientes: Construccion yio
instalacion yfo remodelacion ylo ampliacion y/o mejoramiento yo reconstruccion yio
rehabilitacion y/o reparacion yio renovacion yio reposicion yio cambio y/o reubicacion yiu
optimizacion de infraestructura de sistemas y/o servicioe de agua potable, como
capacitaciones yio lineas de conduccion o reservorios yo plantas de tratamiento de agua
potable yio lineas de aduccion yio redes de agua wio acueductes yio conexion domiciliarias
de agua potable ylo redes segundarias de agua potable; y/o infragstructura de saneamiento
de sistemas y/o serviciog de alcantarillade y/o desagle como plantas de tratamiento de agua
residuales yfo conexiones domiciliares de alcantarillado yfo redes segundarias de
alcantarillado yio redes segundarias de desagie y/o unidades basicas de saneamiento (UBS)
de arrastre hidraulico ¢ ecologica o compostera o de hoyo seco o creacion de pistas y veredas
o defensa riberefia.

Acraditacion:

La experiencia del postor en la especialidad se acreditara con copia simple de (i) confratos u ordenes
de servicios y su respectiva conformidad o constancia de prestacion; o (i) comprobantes de pago cuya
cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con baucher de depdsito, nota de abaono,
reporte de estado de cuenta, cualguier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que
acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de page ™.

" Cabe precisar que. de acuerds con la Resolucidn N° 0065-2018-TCE-81 del Tribunal de Conftrataciones del Estado:

“... &l solo seflo de cancelado en &l comprobante, cuando ha sido colocado por &l propic postor, no pusde ser
considerado como una aereditacion que produzca fehaciencia en relacion 3 que se encuenfra cancelzdo. Admitir efio
equivaldria 2 considerar come valida fa sola decfaracion del posfer afirmande que el comprobante de pago ha side
cancelado”

Extraido de la pdgina 44 de las bases integradas.

Los postores pueden presentar hasta un maximo de veinte (20) contrataciones para acreditar el
requisito de calificacién y el factor “Experiencia de Postor en la Especialidad™.

En caso los postores presenten varios comprobantes de pago para acreditar una sola confratacién, se
debe acreditar que corresponden a dicha contratacidn: de lo confrario, s& asumird que los comprobantes
acreditan contrataciones independientes, en cuyo caso solo se considerara, las veinte (20) primeras
contrataciones indicadas en el Anexo N° & referido a la Experiencia del Postor en |a Especialidad.

En &l caso de servicios de supervisién en ejecucién, solo se considera como experiencia la parte del
contrato que haya sido ejecutada durante los diez (10) afios anteriores a la fecha de presentacion de
ofertas, debiendo adjuntarse copia de las conformidades comespondientes a tal parte o los respectivos
comprobantes de pago cancelados.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de
consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
chligaciones gue se asumid en el confrato presentado; de lo contrano, no s computara la experiencia
proveniente de dicho contrato.

Pagina 16 de 38



GUCA DE(
&,

X PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor delas

Contrataciones.
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 2442-2022-TCE-S5

()

Asimismo, cuando se presenten centratos dervades de procesos de seleccién convocados antes del
20.08.2012, la calificacién se cefiira al método descrite en la Directiva "Farticipacién de Proveedores
en Consorcio en las Contrataciones del Estado™, debiendo presumirse gue el porcentaje de las
obligacicnes equivale al porcentaje de participacién de la promesa de consorcio o del contrato de
consorcio. En caso que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de parficipacion se
presumira que las obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

Si el titular de la experiencia no es el postor, censignar si dicha experiencia comesponde a la matriz en
caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por recrganizacion societaria, debiendo acompaniar
la documentacion sustentatoria correspondiente.

Si el postor acredita experiencia de una persona absorbida como consecuencia de una recrganizacion
societaria, debe presentar adicionalments el Anexo N° 9.

Cuando en los contratos, ardenes de servicio o comprobantes de pago el monte facturado se encuentre
expresado en moneda extranjera, debe indicarse el fipo de cambio wventa publicado por la
Superintendencia de Banca, Seguros y AFF comespondiente a |la fecha de suscripeion del contrato, de
emision de la orden de senvicio o de cancelacion del comprobants de pago, segin comesponda.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 8 referido a la Experiencia
del Postor en la Especialidad.

Importante

19. El drganc encargade de las confrataciones o o comifé de seleceion, segun corresponda, debe
valorar de manera infegral los documenfos precenfados por ef postor para acrediar la
experencia. En tal sentids, aun cuands en los documentos presentados fa denominacion del
objeto contractual no coincida literalmente con ef previsto en las bases, se deberd validar Ia
experiensia silas actividades que ejecutd ef postor corresponden a la experiencia requerida.

20. En el caso de consorcios, la calificacidn de la experiencia se realiza conforme & la Directiva
“Farticipacién de Provesdores en Gonsorcio en las Gonfrataciones del Estado”

(-}

“Situacion diferente se suscita anfe ef sello colocado por &f cliente del postor [sea utiizando el fémino cancelade™ o
‘pagada’ supuesto en & cusi i se contaria con ia declaracion de un fercero que brinde cerfeza, ande Iz cual debisrs
reconocerse I3 validez de fa experiencia”.

Extraido de la pdgina 45 de las bases integradas.

Como se aprecia, en el requisito de calificacién de experiencia del postor en la
especialidad se exigié que los postores acrediten un monto facturado acumulado
equivalente a una (1.0) vez el valor referencial, esto es, la suma de S/ 543,881.92
(quinientos cuarenta y tres mil ochocientos ochenta y uno con 92/100 soles), por
la contratacion de servicios de consultoria de obras iguales y/o similares al objeto
de la contratacién, considerdndose como similares a los siguientes: construccion
y/o instalacion y/o remodelacion y/o ampliacién y/o mejoramiento y/o
reconstruccion y/o rehabilitacion y/o reparacion y/o renovacién y/o reposicion
y/o cambio y/o reubicacion y/u optimizacion de infraestructura de sistemas y/o
servicios de agua potable, como capacitaciones y/o lineas de conduccion y/o
reservorios y/o plantas de tratamiento de agua potable y/o lineas de aduccion y/o
redes de agua y/o acueductos y/o conexion domiciliarias de agua potable y/o
redes secundarias de agua potable; y/o infraestructura de saneamiento de
sistemas y/o servicios de alcantarillado y/o desagiie como plantas de tratamiento
de agua residuales y/o conexiones domiciliares de alcantarillado y/o redes
secundarias de alcantarillado y/o redes secundarias de desaglie y/o unidades
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basicas de saneamiento (UBS) de arrastre hidraulico o ecolégica o compostera o
de hoyo seco o creacidn de pistas y veredas o defensa riberefia.

Asimismo, se dispuso que los postores podian acreditar su experiencia con la copia
simple de los siguientes documentos: (i) contratos u érdenes de servicios y su
respectiva conformidad o constancia de prestacién; o, (ii) comprobantes de pago
cuya cancelaciéon se acredite documental y fehacientemente con voucher de
depdsito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento
emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el abono o mediante
cancelacion en el mismo comprobante de pago.

Habiendo revisado las bases integradas, corresponde verificar lo presentado por
el Impugnante en su oferta para acreditar el requisito de calificacidn bajo analisis.
Al respecto, se verifica que, a folios 28, 29 y 30, el Impugnante presenté el anexo
N° 8 (experiencia del postor en la especialidad) que contiene un cuadro con el
resumen de siete (7) contrataciones, cuyos montos facturados acumulados suman
un total de S/ 812,399.19 (ochocientos doce mil trescientos noventa y nueve con
19/100 soles), tal como se muestra a continuacion:

Ing” ALFREDO QUISPE ALFARD
CIP 54579, RNP C6133

ANEXO N° 08
EXPERIENGIA DEL POSTOR EN LA ESPEGIALIDAD (Para Galificacién: Gegiin Numeral 3.2 del Capitulo 1)
Seficres:

COMITE DE SELECCION
CONCURSO PUBLICO N* CP-SM-1-2022-MDCHICS-1

£l que suscrbe, Ing® ALFREDO QUISPE ALFARO Representante Legal del Consultor ALFREDO QUISPE ALFARO xdeﬂnfv:.ano con ONI N° 28226928, RUC N° 10282269282 y con Domicilio Legal en la

Av. Casuarinas N* 445 Urb. Jardin, Distrito de Andrés Avelino Céceres, Provincia de y an calidad da Postor fiencia en la E lo siguiente:
W i T PORCENTTIL. I ]
N* CONTRATO 1 |
FECHADE (FECHADELA| TAJE |MONTO
» CLIENTE ‘OBJETO DEL CONTRATO OOHPRPO‘Zgﬂ'E DE CONTRATO | OONFORMID&‘ MONEDA WMPORTE PARTICF|  ACUMULADO
i+]
SER;(P;:O DEC':GUA Bervicio de Consultoria de Obra para el Saldo deConvalo de Servicio Contratado: S/
o MEL" e Kupervisién de Obra del Proyecto: *Creacién de los Senicios 98 Consultoria de o : 854 63457
AR v00 D e Agua Potabley Acentarlaco an 00 sociaiones del Sctod 078 N 020-2020- | L8102 W | SO | page i | 9% | SI187,18411
semesta He Yanama, Disirto o Camen Ao - HBManga - AYacueho® | 4 ~inye e 46/ 9027

MUNICIPALIDAD  Servicio de Consultoria de Obra para |a Supervision de La
DISTRITALDE  Obra: 1) "Ampilscion dal Saniels 82 Agus Patsale y Cr2888N conato do

02 TAMBILLO- el Senicio de kado y Ti de Aguas das| Supervision de Obea| 011022018 | 1gio7i0010 |  Soles  184.100,30917| 30% | S1.30,092.75
HUAMANGA-  n 13 Locaiidad de San Pedro de Moscecallpa. Distrita dejN°001-2018-MDT/A

AYACUCHO [Tambillo ~ Huamanga - Ayacucho'
e Servicio de Consultoria de Obra para la Supervision del
MUNICPALIDAD Proyecto: 1) Obra: *Mejoramianto y Ampliscidn del Sistema del
DISTRITAL DE SAN pgua Polable ¢ Instalaciin de Unidades Basicas dg  Contratode 260612019
gg| NTOMODE  saneamiento en las Comunidades de Azuna, Tecmayocc, Supenisidn de Cbra Acreditacion 111,07 1
ANTAPARCO -~ N? 037-2019 =4 Soles  [SV.111,078.11| 100% | SI. 111,076.11
2 Baminca, Huacchalla, Lambras, Tintayocc y Magnopampa, b{)S:R:k'UAA | ¢ T con Facturas
ANGARAES - hioiieo g San Antonio de Antaparco - Angaraes AN\ )
HUANCAVELICA [y o0 _L\\ \ w )
LAY N
; S ————— 0
Alﬁvdo Qulspe Alfaro
0 CrviL
54575
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D s bl THERS @ RVE G Wl WA
CiP 34579 RNP C6133

N° CONTRATO ! TPORCEN
FECHADE |FECHADELA TAJE
I CLENTE OBJETO DEL CONTRATO oE
PAED) HEORMDA MONEDA | IMPORTE | DARTICIP|  ACUMULADO

MUNICIPALIDAD Ecrvi:ie da Consultoria para la Supervision de la Obra: 1)

DISTRITALDE  pmpliackiny Mejorzmisnto de fos Servicos de Aqua Potbley |  Conlratode :

(CAPAYA - AYMARAES ficantarilaca e fa Localidad de Capaya, Distrto de Capaya, mm“;m 202018 | qgnazorg | Soles |SL127875.00) 100% | . 127,875.00
- APURIMAC Provincia de Aymaraes - Apurimac

| |

®

Bervicio de Consultoria de Obra para la Supervision del |
i IPALID,
RICE L Proyceto: 1) Mcjoramienta y Ampliacdn de ki Servcios de  Canwem ge |
DISTRITAL DE CIRCA 4 G SR ! o 11122018
05 _ ABANGAY - Basico Inlegrel en Dieciséis Locafidades del|Supenision N*®(003-| 18072017 Soles | &/.190,000.00{ 100% | SI. 190,000.00
o Distrito de Clrca — Abancay ~ Apurimac, con Chdigo SNIP N9 2017-MDC-AB |
APURIMAC hooo7

Conrato de i
| NuCLEO EsECUT Locacitn de |
| SNPO_ZW“Z_OR Supervisor de Obra: 1) Instaiacion dal Senicio Agua Poteble y| Servicios N* 002-
ACHOAYACU < PSR Ganeamiento Basko de la Localdad de Achcayacy - Distiiio de| Gonvenia N° 318-
Yaui — Huancaveica — Huancawelica, con Cédig SNIP he|  2017-PNSR

% x D3TES2 y 2) nstalcién del Senvido Agua Polabie y Saneamisnto y asuspog | 8012018 B0 |
NUCLEO EJECUTOR £ <Y Agua Potable y Sareamientol L 50572017 4 Scles v 100% | S/, 69,630.00
SNIP - 240710 — BaswﬁehLocahiaddePtmwssaCnm-Dvsﬂa deYaul-{ | ooaconde 05022018 S1.33.530.00
nConan crcon PRI B8 HUBREAAIES - RGN HUSEAOIES, 680 CEB68| Samicios e 002-
—PNSR ENIP NP 240710 Convenio N° 317-
217 -PNSR |

| MUNICIPALIDAD  Servicio de Consultoria para Iz Supervision de la Obra: 1i |
| DISTRITAL DE SANTA pmplizcidn y Mejoramiento de Los Sencios de Agua Polable Contrato de |
| 07 | MARIA DE CHICMO - enlesL de Ceantupata, Chy ision N° 117-| 140412018 | 0504/2017 [Nuevos Soles| 5/, 95,541.22 | 100% | S/, 96,541.22
ANUAHUAYLAS - ¥ Bacchepala, Diskilo de Santa Marla de Chicmo - Andshuaytes) 2U18-MUSMCHIA N |
APURIMAC  Apurimac. Iy

62

Ing” ALFREDO QUISPE ALFARO

“IP 54579, RNP C6133
N° CONTRATO | FORCEN
" CLIENTE ORJETO DEL CONTRATO Epg| FECHADE FECHADELA| youer, | pogre | TAJE |MONTOFACTURADO
PAGO { RMI PARTICI  ACUMULADO
o ACION
TOTAL S 812,399.19

Ayacucho, 14 de Junio del 2022

& ,
\r\ ),
IngALFREDO QUISPE ALFARD

Firma, Nombre v Apallidos del Postor
o legal, segin

PRSI
Alfredo Quispe Alfaro
INGENIERO CiViL
O 54579

0€
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Ahora bien, segln el acta publicada el 17 de junio de 2022 en el SEACE, de las siete
(7) contrataciones declaradas por el Impugnante en el anexo N° 8, se tiene que, la
experiencia N° 1 (vinculada al contrato N° 027-2020-SEDA-AYACUCHO/GG) y N° 3
(vinculada al contrato N° 037-2019-MDSAA/UA) fueron observadas por el comité
de seleccidn, lo cual no le permitié acreditar el monto requerido en las bases para
el requisito de calificacion de experiencia del postor en la especialidad y determiné
que su oferta sea descalificada. No obstante, de lo expuesto por el Impugnante en
su recurso de apelacién, resulta necesario verificar si lo observado por el comité
de seleccidn se ajusta a derecho.

De esta manera, se aprecia que, para acreditar la experiencia N° 1 declarada en el
anexo N° 8, el Impugnante adjunté lo siguiente:

Documentos presentados en su oferta N° de folios
- Contrato N° 027-2020-SEDA-AYACUCHO/GG, derivado del Concurso 32 al 40

Publico N° 001-2020-SEDA AYACUCHO/CS, para la contratacion del
servicio de consultoria de obra para saldo de supervision de obra del
proyecto: “Creacion de los servicios de agua potable y alcantarillado
en nueve (9) asociaciones del sector de Yanama, distrito de Carmen
Alto, Huamanga - Ayacucho", suscrito el 9 de octubre de 2020 entre
el Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Ayacucho S.A. y el
CONSORCIO VIRGEN DE ASUNCION?5, por el monto de S/ 864,664.57
(ochocientos sesenta y cuatro mil seiscientos sesenta y cuatro con
57/100 soles).

- Contrato de constitucidén de consorcio, suscrito el 28 de setiembre de 41 al 44
2020, en cuya clausula octava, se indica que, el Impugnante tuvo un
porcentaje de participacidn en las obligaciones del 40%.

- Anexo N° 05 - promesa de consorcio del 1 de setiembre de 2020, el 45y 46
cual indica que el Impugnante asumid un porcentaje de participacion
en las obligaciones del 40%.

- Constancia de cumplimiento de la prestacién N° 00002 del 1 de junio 47
de 2022, por un monto total ejecutado del contrato de S/ 467,960.27
(cuatrocientos sesenta y siete mil novecientos sesenta con 27/100

soles).

- Carta N° 005-2022-SEDA AYACUCHO/GG del 14 de enero de 2022, 48
mediante la cual se comunica la liquidacidon del contrato N° 027-
2020-SEDA-AYACUCHO/GG.

- Resolucién de Gerencia General N° 004-2022-SEDA AYACUCHO7GG 49 al 52
del 7 de enero de 2022, que aprueba el expediente de liquidacion del
contrato N° 027-2020-SEDA-AYACUCHO/GG.

15

Integrado por los sefiores WALTER JAVIER MONTALVAN BERNAL y ALFREDO QUISPE ALFARO (Impugnante).
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- Carta del Impugnante que incluye un cuadro con el resumen de los 53al 55
pagos que se efectuaron al CONSORCIO VIRGEN DE ASUNCION.

Tal como puede advertirse, el Impugnante presenté la copia del contrato N° 027-
2020-SEDA-AYACUCHO/GG vy su respectiva constancia de prestacion, asi como,
documentacién adicional, para acreditar la experiencia N° 1.

31. Sobre el particular, cabe traer a colacion que, el comité de selecciéon observo el
contrato N° 027-2020-SEDA-AYACUCHO/GG, porque no habia sido suscrito por el
gerente general del contratante en las paginas 2, 4, 6 y 8 (folios 33, 35,37 y 39 de
la oferta), en virtud de lo cual, considerd que ello no otorgaba legitimidad a dicho
documento. Para un mejor detalle, a continuacién, se reproducen algunas partes
del referido contrato:

CONTRATO N° 027-2020-SEDA-AYACUCHO/GG

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA SALDO
DE SUPERVISION DE OBRA DEL PROYECTO: “CREACION DE LOS
SERVICIOS DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO EN NUEVE (9)
ASOCIACIONES DEL SECTOR DE YANAMA, DISTRITO DE CARMEN ALTO,
HUAMANGA ~ AYACUCHO" (CODIGO SNIP 339220)

Conste por el presente documento, Iz “Contratacién del servicio de Consultoria de Obra para la
Supervision del Proyecto: "Creacion de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado en
Nueve (09) Asociaciones del Sector de Yanama, Distrito de Carmen Alto, Huamanga -
Ayacucho, que celebra de una parte "SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE
AYACUCHO S.A", en adelante LA ENTIDAD, con RUC N° 20143079075, con domicilio legal en Jr.
Manco Cépac N 342 Ayaoucho, representada por su GERENTE GENERAL Ing. JORGE AVELIO
MONTES VARA, identificado con DNI N° 06342248 , y de olra parle el CONSORCIO VIRGEN DE
ASUNCION, integrado por las siguientes empresas:

2) WALTER JAVIER MONTALVAN BERNAL, identificade con DNI N* 17535437, con RUC N°
10175354374, domicliado en la Mz, "M" Lote 8" - Urba da Etapa,
Distrito de Ghiclayo, Provincia de Chiclayo, Departamenta de Lam \ba/rque con un porognlaje de
participacién de 60%.

b} ALFREDO QUISPE ALFARO, Identificado con DNI N* 28226928, con RUC N° 10282260282,
domiciliado en la Av, Casuarinas N' 445 Urb. Jardin {Cerca al Parque de Las Banderas) -
Distrito de Andrés Avelino Céceres, Provincia de Huamanga, Departamento de Ayacucho; con
un porcentaje de participacién de 40%,

Siando el domicilio comin del CONSORCIO VIRGEN DE ASUNCION, la Av. Casuarinas N° 445 Urb.
Jardin (Cerca ol Parque de Las Banderas) — Distrito de Andrés Avelino Céceres, Provincia de
Huamanga, Deparlamento de Ayacucho, debidamente rey por su Repr Comdn el
Ing. ALFREDO QUISPE ALFARO con DNI N° 28226928, comeo elecironice: aifquisa@hotmat.com
yio alfquisa@gmail.com, celular: 966-140848, segln el Contralo de Constitucion de Consorcio; con a
quien en adelante se e denominard EL CONTRATISTA en los Iérminos y condiciones siguiente;

CLAUSULA PRIMERA: ANTECEDENTE:
Con fecha 17 de Setienbre del 2020, el Comité de Seleccidn adjudict Ia buena pro del CONCURSO
'} PUBLICO N° 001-2020-SEDA AYACUCHOICS, para la Conlratacion del Servicio de Consultoria de

Obra para Saldo de Supervision de Obra del Proyecto: “Creacion de los Servicios de Agua Potable A
,3,“"‘ Alcantarillado en Nueve (9) Asociaclones del Sector de Yanama, Dislrito de Carmen Aito, Huaman

\ 0.9/ — Ayacucho” al CONSORCIO VIRGEN DE ASUNCION, cuyos detalles & Importe cor'slan

Ll documentos integrantes del presente contralo, “\'(\,\

)./
ouastmﬂR

MERO GIVIL
51| Supervision de Obra del Proyecto; "Creaclin de los Servicios de Agua Polable y Alcantarillad, GIP N° 54570

| | Nueve (9) Asociaciones del Seclor de Yanama, Distrito de Carmen Alto, Huamanga — Ayacucho.

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

]\, El presente conirato tiene por objeto Contratacin del Servicio de Conaultoria de Obra pnra&ﬁ

e g CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL
™ El mento total del prasente conlrato asciende a S/. 864,664.57 (Ochocientos Sesenta y Cuatro Mil

scientos Sesenta y Cuatro con 57/100 Soles), que Incluye todos les impuestos de Ley

ﬁ e monto comprende el coslo del serviclo de consultoria de obra, todos los Wibulos, seguros,
\ifansporte, Inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme 1a legislacion
igemr- asi como cualquier ofro concepto que pueda tener Incldencia sobre la qecucmn del servicio

de consultorfa de obra materia del presente conlralo
b VIRGEN DEASUNCION
o :jrm 7
AW

. » weetfiggin £ ded
Au‘m:uo QUISPE ALEARD
Rageeseatate Legd

Extraido del folio 32 de la oferta del Impugnante.
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CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO
LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA en Soles, mediante el
Sistema de Conlralacién Esquema MIXTO (Contralacidn de Tarifas Diarias y Suma Aizada),
Supervision de Obra: Sistema de tarifas Diarias; Liquidacion de Obra: Suma Alzada: en pagos
mensuales; con abono al nimero de Cuenta In(avbaﬂcarls (CCI’) 002-220-002227195040-28 del

Banco de Crédito del Perd. luago de s y de la

. segon lo en el articulo 171 del Reglamenm de la Ley de Contrataciones
del Estado.
Para tal efecto, el de otorgar la i de |a pt on debera hacerlo en un plazo

que no axcedera de los quince (15) dias de producida @ recepcion,

LA ENTIDAD debe efectuar el pago dentro de los diez (10) dias calendarlo siguiente a la
conformidad de los servicios, siempre que se verifiquen las condicionss aestablecidas en el contrato

pera elfo.

En caso de retraso en el pago por parta de LA ENTIDAD, salvo que se deba a caso fortuito o fuerza
mayor, EL CONTRATISTA tendra derecho al pago de intereses legales conforme a lo establecido en
&l articulo 39 de la Ley de Contrataciones del Estado y en el articulo 171 de su Reglamento, los que
s» compulan desde la oportunidad en que el pago debid efectuarse.

CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION

Bl plazo de ejacucién del presente contrato es de trescientos once (311) dias calendario, (10.30
meses); que Inchuye la supervision de |a ejecucion de fa obra: 281 (doscientos ochenta y uno) dias
calendarbo y de la recepcion y fiquidacion de contrato de obra: treinta (30} dias calendario; asi como

6n de las de iento, el plazo para revisar ¢ estudio, supervisar la

p
c]ecuubn de obra y guidar los contratos de obra y de supervision.

La Entidad fijara la fecha de Inicio de los i de la pervision, que serd
carta por la General o la ia Técnica

PRODUCTOS O ENTREGABLES

Durante el desarrollo del servicio de consultoria, El supervisor presentara informes especiales,
mensuales y el informe Final, contados a parlir del dia del inicio del plazo conlractual, que
= a los sigui 0

a. Informe N° 1: Plan de trabsjo reformulado

Sera presentado dentro de los diez (10) dias calendario de iniciado & Servicio. )
Informe N® 2: Revisién del expediente técnico, Compalibiidad del expediente técnico v terreno y
el Expediente de Ampliacion Excepcional de plazo

Sera presentado dentro de los diez (15) dias habiles de iniciado el Serviclo,

Informe N° 3: Presentar el informe de corte de |a supenvision y/e Inspeccion anterior y realizar un,
recorrido de campo a la zona donde se los trabajos, evaluar ¢ m'ormar
estado actual deo la cjecucion de la obra delaslladamente, ademas de verificar In l
disponibilidad de los terrenos e identificar cualquier anomalia,

Sera presentado dentro de kos quince {15) dias habiles de iniciado &l Servicio.

L3

P

\
3 Infarme N° 4: Mensual N” 1 h _,. = =
Sera presentado dentro de los cinco (05) dias habiles del mes siguiente; correspofjgerEnD QU
primer mes del Servicio e N 451D

Informe N* 5: Mensual N* 2.
Sera presentado dentro de los cinco (05) dias hdbdes del mes siguiente; correspondiente al
sogundo mes del Servicio.

Informe N* &: Mensual N* 3.

Sera presentade dentro de los cinco (05) dlas hablles del mes slgulente correspondiente al
tercer mes del Servicio.

WIGE' (e ASUCoM
\}\\‘AYWV) Pagira2 e

11, ALFREDO GUISPE ALFARD
Rageosertarés Legd

Extraido del folio 33 de la oferta del Impugnante.

DOMICILIO DE LA ENTIDAD Jr. Manco Cépac N° 342 - Ayacucho

DOMICILIO DEL CONTRATISTA Av. Casuarinas N°* 445 Urb, Jardin (Cerca al Pargue de
Las Banderas) — Distrito de Andrés Avelino Cdaceres,
P ia de F ga, Depar de

DOMICILIO EN EL AMBITO DE

SUPERVISION Av. Carmen Alto s/n Lote 11 W1-AA HH. Ciudad de los
Angeles de la Paz Yanama, distritc de Carmen alto -
provincia de Huamanga — departamento de Ayacucho

CORREO ELECTRONICO 3 i tmail.com yo com

TELEFONO S 965-140848

La del fio aqui de alguns de lss parles debe ser comunicada a la otra
parte, formakmente y por escrilo, con una anticipacidn no menor de quince (15) dias calendario.

De acuerdo con las bases ir la olerl.s ylas contrato, las pertes lo
L en sefal de en la ciudad de Ay.-ouuhr) a los 8 dias del mes de

ci0 nccubgmxvon

s o mmémg/

0 Repeesevisate

“EL CONTRATISTA"

f\Mww N/

nooucsFEALFARS
IERO CIVI
Reg. g o N 54

Extraido del folio 40 de la oferta del Impugnante.
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De lo expuesto, se aprecia claramente que tanto el contratante (Servicio de Agua
Potable y Alcantarillado de Ayacucho S.A., representado por su gerente general,
el Ing. Jorge Avelio Montes Vara) y el representante comun del Consorcio Virgen
de Asunciéon (sefior Alfredo Quispe Alfaro, quien ahora es el Impugnante)
suscriben en sefial de conformidad el contrato N° 027-2020-SEDA-AYACUCHO/GG,
con fecha 9 de octubre de 2020, segun consta en la pagina 9 de dicho documento
(folio 40 de la oferta).

33.

Siendo asi, la falta del visto bueno del gerente general del contratante en algunas
paginas del contrato en mencidn no constituye un aspecto relevante para
acreditar el requisito de calificacién de experiencia del postor en la especialidad,
pues en este se exige acreditar el monto facturado, la similitud de la consultoria
de obra y su antigliedad, entre otros aspectos, sobre los cuales no ha tenido
incidencia aquella observacioén realizada por el comité de seleccién; ademas, que
tampoco se ha cuestionado la eventual “no ejecucidon” de dicha contratacién o
alguna situacién que comprometa su validez para acreditar la experiencia del
Impugnante.

Asimismo, cabe mencionar que, en virtud del principio de presuncion de
veracidad, se presumen que los documentos y declaraciones formuladas por los
administrados en la forma descrita por la ley responden a la verdad de los hechos
que afirman. En ningun caso, el comité de seleccidn se encuentra legitimado para
descalificar una oferta presumiendo la existencia de datos inexactos o
incongruencia de informacion, sin recabar los medios que prueben tal hecho.
Sumado a ello, se tiene que dicho contrato también puede ser visualizado a través
del buscador de contratos del Estado?®.

34.

35.

En ese sentido, de la evaluacién integral de la documentacidon presentada para
acreditar la experiencia N° 1, se aprecia que, el monto facturado declarado por el
Impugnante en su anexo N° 8 ha sido acreditado conforme a la documentacion
exigida en las bases integradas del procedimiento de seleccidn, para acreditar el
requisito de calificacién de experiencia del postor en la especialidad, por lo que,
dicha experiencia debe ser computada a favor del Impugnante por el monto de
S/ 187,184.11 (ciento ochenta y siete mil ciento ochenta y cuatro con 11/100
soles), considerando que fue ejecutada en consorcio y éste tuvo una participacién
del 40% en las obligaciones.

Por otro lado, para acreditar la experiencia N° 3 declarada en el anexo N° 8, el
Impugnante adjunté los siguientes documentos:

16

Véase: http://contratos.seace.gob.pe/busqueda/#/buscar
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Documentos presentados en su oferta N° de folios
- Contrato N° 037-2019-MDSAA/UA, derivado de la Adjudicacion 77 al 84
Simplificada N° 001-2019-MDSAA/CS, para la contratacion del
servicio de consultoria de obra para la supervision del proyecto:
“Mejoramiento y ampliacion del sistema de agua potable e
instalacion de unidades bdsicas de saneamiento en las comunidades
de Azuna, Tacmayocc, Saminca, Huacchalla, Lambras, Tintayocc y
Magnopampa, distrito de San Antonio de Antaparco - Angaraes -
Huancavelica” suscrito el 26 de junio de 2019 entre la Municipalidad
Distrital de San Antonio de Antaparco y el Impugnante, por el monto
de S/ 111,076.11 (ciento once mil setenta y seis con 11/100 soles).
- Cuadro resumen de los comprobantes de pago que fueron emitidos 85
durante la prestacion del servicio de consultoria de obra.
Pago N° 1
. Factura electrénica N° E001-85 (importe total: S/ 16,044.33) 87
e  Orden de servicio N° 262 del 2 de diciembre de 2019. 88
e  Comprobante de pago N° 876 del 19 de diciembre de 2019. 89
(Total a pagar: S/ 10,416.47)
e  Estado decuenta corriente BCP (del 1/12/2019 al 31/12/2019), 90
por el monto de S/ 10,416.47.
e  Comprobante de pago N° 875 del 19 de diciembre de 2019. 91
(Total a pagar: S/ 1,925.32)
e  Constancia de depdsito (monto: S/ 1,925.32), emitida por el 92
Banco de la Nacidn.
e Constancia de depdsito - Sistema de pago de obligaciones 93
tributarias D. Leg. 940, del 4 de junio de 2021.
e  Comprobante de pago N° 877 del 19 de diciembre de 2019. 94
(Total a pagar: S/ 3,702.54)
e  Dep0sito en Cta. Cte. con cheque (monto: S/ 3,702.54), emitido 95
por el Banco de la Nacién.
Pago N° 2
e  Factura electrénica N° E001-99 (importe total: S/ 19,129.77) 97
e  Orden de servicio N° 262 del 2 de diciembre de 2019. 98
e  Comprobante de pago N° 1030 del 8 de enero de 2020. (Total 99
a pagar: S/ 13,761.66)
e  Estado decuenta corriente BCP (del 1/01/2020al 31/01/2020), 100
por el monto de S/ 13,761.66.
e  Comprobante de pago N° 1029 del 30 de diciembre de 2019. 101
(Total a pagar: S/ 2,295.57)
e  Constancia de depésito (monto: S/ 2,295.57), emitida por el 102
Banco de la Nacidn.
e Constancia de depdsito - Sistema de pago de obligaciones 103
tributarias D. Leg. 940, del 4 de junio de 2021.
e  Comprobante de pago N° 1028 del 30 de diciembre de 2019. 104
(Total a pagar: S/ 3,072.54)
° Depdsito en Cta. Cte. con cheque (monto: S/ 3,072.54), emitido 105
por el Banco de la Nacidn.
Pago N° 3
e  Factura electrénica N° E001-116 (importe total: S/ 19,129.77) 107
e  Comprobante de pago N° 007 del 20 de agosto de 2020. (Total 108
a pagar: S/ 13,131.23)
e  Estadode cuenta corriente BCP (del 1/08/2020 al 31/08/2020), 109
por el monto de S/ 13,131.23.
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e  Comprobante de pago N° 006 del 20 de agosto de 2020. (Total 110
a pagar: S/ 2,296.00)
e Boleta de pago SUNAT - FORM 1669 (monto: S/ 2,296.00), 111
emitida por el Banco de la Nacion.
e Constancia de depésito - Sistema de pago de obligaciones 112
tributarias D. Leg. 940, del 4 de junio de 2021.
e  Comprobante de pago N° 005 del 20 de agosto de 2020. (Total 113
a pagar: S/ 3,702.54)
e  Depdsito en Cta. Cte. con cheque (monto: S/ 3,702.54), emitido 114
por el Banco de la Nacidn.
PagoN° 4
e  Factura electrénica N° E001-117 (importe total: S/ 17,895.60) 116
e  Comprobante de pago N° 009 del 20 de agosto de 2020. (Total 117
a pagar: S/ 15,748.60)
e  Estadode cuenta corriente BCP (del 1/08/2020 al 31/08/2020), 118
por el monto de S/ 15,748.60.
e  Comprobante de pago N° 008 del 20 de agosto de 2020. (Total 119
a pagar: S/ 2,147.00)
e Boleta de pago SUNAT - FORM 1669 (monto: S/ 2,147.00), 120
emitida por el Banco de la Nacidn.
e Constancia de depdsito - Sistema de pago de obligaciones 121
tributarias D. Leg. 940, del 4 de junio de 2021.
Pago N° 5
e  Factura electrénica N° E001-125 (importe total: S/ 9,256.34) 123
e  Orden de servicio N° 135 del 13 de octubre de 2020. 124
e  Comprobante de pago N° 45 del 20 de octubre de 2020. (Total 125
a pagar: S/ 8,145.34)
e Estadode cuenta corriente BCP (del 1/10/2020 al 31/10/2020), 126
por el monto de S/ 8,145.34.
e  Comprobante de pago N° 46 del 20 de octubre de 2020. (Total 127
a pagar: S/ 1,111.00)
e Constancia de depésito - Sistema de pago de obligaciones 128
tributarias D. Leg. 940, del 4 de junio de 2021.
Pago N° 6
e  Factura electrénica N° E001-143 (importe total: S/ 16,661.42) 130
e  Orden de servicio N° 224 del 22 de diciembre de 2020. 131
e  Comprobante de pago N° 239 del 20 de enero de 2021. (Total 132
a pagar: S/ 14,662.42)
e  Estado de cuenta corriente BCP, por el monto de S/ 14,662.42. 133
e  Comprobante de pago N° 240 del 20 de enero de 2021. (Total 134
a pagar: S/ 1,999.00)
e Boleta de pago SUNAT - FORM 1669 (monto: S/ 1,999.00), 135
emitida por el Banco de la Nacidn.
e Constancia de depdsito - Sistema de pago de obligaciones 136
tributarias D. Leg. 940, del 4 de junio de 2021.
Pago N° 7
e  Factura electrénica N° E001-145 (importe total: S/ 6,787.98) 138
e  Orden de servicio N° 238 del 28 de diciembre de 2020. 139
e  Comprobante de pago N° 241 del 20 de enero de 2021. (Total 140
a pagar: S/ 5,972.98)
e Estado de cuenta corriente BCP, por el monto de S/ 5,972.98. 141
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e  Comprobante de pago N° 242 del 20 de enero de 2021. (Total 142
a pagar: S/ 815.00)

e Boleta de pago SUNAT - FORM 1669 (monto: S/ 815.00), 143
emitida por el Banco de la Nacidn.

e Constancia de depdsito - Sistema de pago de obligaciones 144
tributarias D. Leg. 940, del 4 de junio de 2021.

Pago N° 8

e  Factura electrénica N° E001-146 (importe total: S/ 6,170.90) 146

e  Orden de servicio N° 239 del 28 de diciembre de 2020. 147

e  Comprobante de pago N° 243 del 20 de enero de 2021. (Total 148
a pagar: S/ 5,429.39)

e  Estado de cuenta corriente BCP, por el monto de S/ 5,429.39. 149

e  Comprobante de pago N° 243 del 20 de enero de 2021. (Total 150
a pagar: S/ 0.50)

e  Comprobante de pago N° 243 del 20 de enero de 2021. (Total 151
a pagar: S/ 741.00)

e Boleta de pago SUNAT - FORM 1669 (monto: S/ 741.00), 152
emitida por el Banco de la Nacidn.

e Constancia de depdsito - Sistema de pago de obligaciones 153
tributarias D. Leg. 940, del 4 de junio de 2021.

Como puede verse, para acreditar la experiencia N° 3, el Impugnante presenté el
contrato N° 037-2019-MDSAA/UA, los comprobantes de pago, estados de cuenta
y constancias de depdsito de detracciones y/o retenciones por la garantia de fiel
cumplimiento (esta ultima aplicada hasta el tercer pago), los cuales comprendian
un total de ocho (8) pagos que fueron realizados durante la prestacién del servicio
de consultoria de obra, cuya sumatoria asciende a S/111,076.11 (ciento once mil
setenta y seis con 11/100 soles). Para un mejor analisis, se reproduce el cuadro
presentado por el Impugnante en su oferta, el cual contiene un resumen del
monto total facturado en dicha contratacion, tal como se puede apreciar en la
siguiente imagen:

LEL PROYECTO: £ EmaTAL e
O AZUNA, TACMAYOCE, SAMINCA, HUACCHALLA, TINTAYOCE, L Y DISTRITOS, ANCARAES
" : == RETENCION
o = FECHACE | #ECHADE | MONTO PAGADOD Iw‘o«!onu.\mz MONTO TO!
w ENTIDAD CONTRATO concete COMPROBANTE " ekl NTO TOTAL ® EXPERIENCIA
Cepnag - |FACTURACKN | Paso CURNTABCP |  DETRACCION R FACTURADO TOTA

; |mscomnmosmnioe | cora1s. | Paso o vacRzAG
& oo| upsaaus | oe

£09125 osnazcta | 20922019 SHOA16.4T 15w SaT0264 snatus 100.00% ans s

Eoo-56 02018 | oMo 3T 06 82,2965 $307254 ams12a77 103.C0% a7

00113 1acem | 2u0a@0a0 A191.23 s me00 sARE sy 100.00% amann

005417 1acem | 210000 157a8.60 214700 20,00 snTmsm 100.00% s mem

007125 1noasm | 2nwaces B84 sn111.00 som BTN 10000% SU24EM

sour143 A | 2wovaa sneemza 5195000 £0.05 snesa 100.00% eema

£o01-148 22000 | w2021 59208 591300 80,00 sueTse 100.00% sureros

£01-Me 28122000 | 28012021 asamas sram =000 £8.17050 10000% S4.1m00

emmem | smamm snoamaz | snivezens 51111,076.11
| TOTAL EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD: S$/111,076.11

WONTC CESCONTADO POR CETRACCICN (b) B EL 125 DEL MONTO TOTAL - FACTURACO
N FONDO DE GARANTIA ¢ &) FONDO DF GARANTIA RETENIDO POR FIEL CUMPLIMENTO - 10% DEL MONTO TOTAL CONTRATADS

-
A I\ \
]r) <\\‘W""“l5 /

INGENI
Reg CIP N" 54579

Extraido del folio 85 de la oferta del Impugnante.

Pagina 26 de 38



O
&

36.

37.

38.

39.

40.

@\CA DE( 5,
&,
7

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 2442-2022-TCE-S5

De esta manera, contrariamente a lo sefalado por la Entidad en su informe técnico
legal y de lo observado por el comité de seleccidén en el acta publicada el 17 de
junio de 2022 en el SEACE, se evidencia que el Impugnante si acreditd la
experiencia N° 3 conforme a lo exigido en las bases integradas, verificandose que
los comprobantes de pago se encuentran debidamente cancelados, segun
reportes de estados de cuenta del BCP y voucher de depdsito presentados por el
Impugnante en su oferta.

En tal sentido, de la evaluacién integral de la documentacion presentada para
acreditar la experiencia N° 3, se aprecia que, el monto facturado declarado por el
Impugnante en su anexo N° 8 ha sido acreditado conforme a la documentacion
exigida en las bases integradas del procedimiento de seleccion, para acreditar el
requisito de calificacién de experiencia del postor en la especialidad, por lo que,
dicha experiencia debe ser computada a favor del Impugnante por el monto de
S/ 111,076.11 (ciento once mil setenta y seis con 11/100 soles).

Por las consideraciones expuestas, este Colegiado concluye que en la oferta del
Impugnante se acredité debidamente la experiencia del postor en la especialidad
conforme a lo requerido en las bases integradas y los parametros establecidos en
la normativa de contratacion publica; por lo que, al haberse verificado la idoneidad
de los documentos anteriormente analizados, corresponderd considerarse las
experiencias N° 1y N° 3, las cuales sumadas a las otras experiencias declaradas en
el anexo N° 8 (folios 28 al 30) que no fueron observadas por el comité de seleccién
(experiencias N° 2, N°4, N° 5, N° 6 y N°7 ) se obtiene un valor de S/ 812,399.19
(ochocientos doce mil trescientos noventa y nueve con 19/100 soles), que resulta
ser superior al monto solicitado en las bases integradas (S/ 543,881.92).

Por consiguiente, este Colegiado estima que, corresponde revocar la decision del
comité de seleccion de tener por descalificada la oferta del Impugnante; y, por
su efecto, deberd tenérsela como calificada, asi como, revocar el otorgamiento
de la buena pro al Adjudicatario en el procedimiento de seleccién; resultando
amparable dichas pretensiones que fueron formuladas por el Impugnante en su
recurso de apelacion.

Ahora bien, téngase en cuenta que, el Impugnante cuenta con legitimidad procesal
para cuestionar la oferta del Adjudicatario, toda vez que, ha sido reincorporado al
procedimiento de seleccion; por ende, corresponde analizar los demds puntos
controvertidos.
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SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si el Adjudicatario acredité el

requisito de calificacion de experiencia del postor en la especialidad, conforme a lo
establecido en las bases integradas.

41.

42.

43,

44,

En el recurso de apelacion, el Impugnante sefialé que, el comité de seleccién no
revisé correctamente la oferta del Adjudicatario, toda vez que, aquél no presenté
documentacion idonea para acreditar las experiencias N° 2 (contrato N° 073-2021-
MDSAA/A), N° 3 (contrato N° 003-2021-MDS/CS-1) y N° 4 (contrato N° 034-2022-
MDC/GM), pues dichas contrataciones se encontraban en ejecucion y, en cada
caso, se habia adjuntado constancias de prestacidn parcial. Sobre las constancias
antes mencionadas, refirid que, no resultaban validas al no haber sido previstas
en las bases integradas, para la acreditacidon del requisito de calificacién de
experiencia del postor en la especialidad, y por no precisarse en ellas la prestaciéon
parcial que se habria ejecutado. Asimismo, indicd que, la estructura y redaccién
de dichas constancias generaba dudas respecto a si habrian sido emitidas por las
autoridades respectivas.

Frente a dicho cuestionamiento, este Tribunal, en atencién al principio de verdad
material y a la facultad dispuesta por el literal d) del articulo 126 del Reglamento,
solicitd informacidén adicional a la Entidad, mediante el decreto del 26 de julio de
2022, a fin que remita un informe técnico legal complementario pronunciandose
sobre lo alegado por el Impugnante contra la oferta del Adjudicatario.

En respuesta, a través del escrito N° 02%/, |a Entidad manifestd que, para acreditar
su experiencia en la especialidad, los postores podian presentar contrataciones de
servicios de supervision en ejecucion, para lo cual, debian adjuntar la copia de los
contratos u drdenes de servicios y las conformidades correspondientes a la parte
que hubiese sido ejecutada o los comprobantes de pago cancelados. Siendo asi, el
comité de seleccién considerd validos los contratos y constancias de prestaciéon
presentados por el Adjudicatario en su oferta.

De lo sefalado por las partes, se aprecia que la controversia a dilucidar consiste
en determinar si el Adjudicatario cumplié con acreditar el requisito de calificacién
de experiencia del postor en la especialidad, conforme a lo establecido en las
bases integradas del procedimiento de seleccidn.

En dicho escenario, es pertinente remitirnos especificamente a lo indicado en el
requisito de calificacion de experiencia del postor en la especialidad, puesto que,
ello tiene incidencia directa en el andlisis de la controversia planteada.

17

De fecha 2 de agosto de 2022, publicado por la Entidad en el SEACE el 2 de agosto de 2022 e incorporado al presente
expediente con el decreto del 3 del mismo mes y afio.
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45. Sobre el particular, cabe traer a colacién lo seiialado en el fundamento 28 supra,
en el cual se refirié que, segln las bases integradas, en el requisito de calificacion
de experiencia del postor en la especialidad se exigid que los postores acrediten
un monto facturado acumulado de una (1.0) vez el valor referencial, equivalente
a S/ 543,881.92 (quinientos cuarenta y tres mil ochocientos ochenta y uno con
92/100 soles), por la contratacion de servicios de consultoria de obras iguales o
similares al objeto de la convocatoria, siendo que, la acreditacidn debia realizarse
con la documentacién alli consignada.

Cabe agregar que, en otros aspectos, en el caso de los postores que presentaban
contrataciones de servicios de supervisidon en ejecucion, se indicd que, solo seria
considerado como experiencia la parte del contrato que habia sido ejecutada
durante los diez (10) afios anteriores a la fecha de la presentacidon de ofertas,
debiendo adjuntarse copia de las conformidades correspondientes a tal parte o
los respectivos comprobantes de pago cancelados.

46. Asimismo, considerando que, las disposiciones sobre el requisito de calificacion
antes mencionado resultan aplicables al factor de evaluacion de experiencia del
postor en la especialidad, resulta necesario traer a colacion dicho extremo. Asi, de
la revision al literal A, de la evaluacidn técnica contenido en el capitulo IV de la
seccion especifica de las bases integradas, se aprecia lo siguiente:

EVALUACION TECNICA (Puntaje: 100 Puntos)

PUNTAJE /
METODOLOGIA PARA
SU ASIGNACION

A.  |EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD [40] puntos

M = Monto facturado
Evaluacion: acumulado

por el postor por la
El postor debe acreditar un mento facturado acumulado equivalente (1.0) | prestacion de

VEZ DEL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, por la senicios de
contratacion de servicios de consultoria de obra iguales o similares al consu!tona enla
ohjeto de la convocatoria, durante los diez (10) afios anteriores a la fecha | especialidad

de la presentacion de ofertas que se computaran desde la fecha de la
conformidad o emision del comprobante de pago, segun comesponda.

FACTORES DE EVALUACION

M == [1.2]"% veces el
Acreditacion: valor referencial:

[40]
La experiencia en la especialidad se acreditara con copia simple de (i) puntos
contratos u drdenes de servicios y su respectiva conformidad o constancia

de prestacion; o (i) comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite
documental y fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono,
reporte de estado de cuenfa, cualquier otro documento emitido por
Entidad del sistema financiero que acredite el abono o mediante
cancelacion en el mismo comprobante de pago™.

Las disposiciones sobre el requisito de calificacion “Experiencia del postor
en la especialidad” previstas en el literal C del numeral 3.2 del Capitulo 111
de la presente seccion de las bases resultan aplicables para el presente
factor.

M == [1.1] veces el valor
referencial y < [1.2Jveces
el valor referencial:

[30]puntos

M = [1.0]" veces el valor
referencial y < [1.1]
veces el valor
referencial:
[20]
puntos

Extraido de la pdgina 46 de las bases integradas.

Conforme puede notarse, para obtener el maximo puntaje en el citado factor de
evaluacién, los postores requerian acreditar un monto facturado acumulado
mayor o igual a S/ 652,658.30, equivalente a 1.2 veces el valor referencial, monto
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qgue el Adjudicatario no acreditaria, en caso de no valorarse los trabajos
presentados como experiencia que han sido cuestionados por el Impugnante.

Teniendo claro lo previsto en las bases integradas del procedimiento de seleccidn,
resta verificar la documentacién que fue presentada en la oferta del Adjudicatario
para acreditar el requisito de calificacidn objeto de andlisis.

Asi tenemos que, al revisar la oferta del Adjudicatario, se advierte que en los folios
29 y 30 obra el formato del anexo N° 8 (experiencia del postor en la especialidad),

el cual se reproduce a continuacién:

4

ANEXO N° 8
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Sefores

COMITE DE SELECCION

CONCURSO PUBLICO N° CP-SM-1-2022-MDCH/CS-1
Presente

Mediante el presente, el suscrilo detalla la siguiente EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD.

|
FECHA DE RIENC TIPO
[ V" CONTRATO/ cecrapeL | L oE |  monto
N CLIENTE OBJETO DEL CONTRATO i |coNTRATO FONFORMIDPROV MONEDA| IMPORTE  CAMBI| FACTURADO
£ 06 PAGO CP | ADDESER ENIEN | AcumuLADO
|'eLcaso | Te VENTA|
/| DE: _ | |
SUPERVISION DE LA OBRA- CREACION
MUNICIPALIDAD | DE PISTAS Y VEREDAS EN LAS CALLES | CONTRATO
DISTRITAL DE [DEL CENTRO POBLADO DE SAN JOSE DE| N’ 084-2020 . P . — . - "
V| AN JOSEDE. | TICLLAS DISTRITO D SAN JOSEDE MOS T 12020 | 1610512022 SOLES | §/470,344.74 | 1.00 |S/470,344.74
L TICLLAS TICLLAS - PROVINCIA DE HUAMANGA GMULCP
DEPARTAMENTO DE AYACUCHO
SUPERVISION DE LA OBRA
MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS
SERVICIOS DE DEFENSA RIBERENA EN
‘MUNIEIPAHDAD EL MARGEN IZQUIERDO DEL FIO CACHI CONTRATO
DISTRITAL DE |EN LO! CTORES DE CHACCRICUCHO, | \7\y G s Py 5 o o [aresssis
2 | RANANTONIO:| MAYOPAMEAY MAGNOPAMEA BN LA Nyﬁ(gsz’;‘zl\o/y 2210772021 | 17/12/2021 SOLES | S/101,669.50 | 1.00 | S/572,014.24
| DE ANTAPARCO LOCALIDAD DE ANTAPARCO DEL .
DISTRITO DE SAN ANTONIO DE
|ANTAPARCO - PROVINCIA DE ANGARAES
| - DEPARTAMENTO DE HUANCAVELICA
@ COMPANY OF ASSOCIATR
EXPE |
FECHA DE meuc s
N CONATO ! FECHA DEL MONTO
N CLIENTE OBJETO DEL CONTRATO couwaomm CONTRATO CONFORMIDIPROV MONEDA MPORTE | cAMEI FACTURADO |
® DE PAG ocl AD DE SER ENIEN O | ACUMULADO
| ELcaso | TE | VENTA
SUPERVISION DE LA OERA. — = I
MEJORAMIENTO Y AMPLIACICN DE LOS ‘m bl
MUNICIPALIDAD SISTEMAS DE AGUA POTABLE Y DE
3 | DISTRITALDE | ALCANTARILLADO CHUQUI HUARCAYA SELECCION | 1570872021 | 1710612022 SOLES | §/49,617.80 | 1.00 |S/621,632.04
SARHUA DEL DISTRITO DE SARHUA - PROVINCIA | FCCm bl
DE VICTOR FAJARDO - DEPARTAMENTO [ ' S0t
| S DE AYACUCHO = B =
SUPERVISION DE LA OBRA. T T i
MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS
MUNICIPALIDAD a;?xbﬂgzg[!ﬁ’:‘;g{gf& CONTRATO |
4 | DISTRITAL DE ALGANTARILLADO EN EL CENTRO N° 034-2022- | 25/02/2022 | 18/05/2022 SOLES | 5/54,77370 | 1.00 | S/676.405.74
CONGALLA ot s AaSA DIS MDCIGM |
POBLADO DE LIRCAYCCASA, DISTRITO
DE CONGALLA - ANGARAES -
HUANCAVELICA

TOTAL

CHUSCHI, 14 DE JUNIO DEL ANO 2022

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comiin, segin corresponda

S/676,405.74
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Tal como se aprecia, a través del anexo N° 8, el Adjudicatario declaré contar con
experiencia por un monto facturado acumulado de S/ 676,405.74 (seiscientos
setentay seis mil cuatrocientos cinco con 74/100 soles) por la prestacion de cuatro
(4) servicios de consultoria de obra similares. De los cuales, las experiencias N° 2,
N° 3y N° 4 han sido observadas por el Impugnante.

48. Endicho extremo, se advierte que, para acreditar las experiencias antes referidas,
el Adjudicatario presenté en su oferta la documentacion siguiente:

Experiencia N° 1
Documentos presentados en su oferta N° de folios
- Contrato N° 073-2021-MDSAA/A, derivado del Concurso Publico 52 al 57
N° 01-2021-MDSAA/CS, para la contratacién del servicio de
consultoria de obra: “Mejoramiento y ampliacion de los servicios de
defensa riberefia en el margen izquierdo del rio Cachi en los sectores
de Chaccricucho, Mayopampa y Magnopampa, en la localidad de
Antaparco, del distrito de San Antonio de Antaparco - provincia de
Angaraes, departamento de Huancavelica, con CUI N° 2284385”,
suscrito el 22 de julio de 2021 entre la Municipalidad Distrital de San
Antonio de Antaparco y el CONSORCIO SUPERVISOR RiO CACHI28, por
el monto de S/ 580,968.53 (quinientos ochenta mil novecientos
sesenta y ocho con 53/100 soles).

- Contrato de formalizacion de consorcio, en cuyo articulo 4°, se indica 58 al 65
que, el Adjudicatario tuvo un porcentaje de participacion en las
obligaciones del 50%.

- Constancia de prestacién de servicio parcial del 17 de diciembre de 66
2021, por un monto total ejecutado de S/ 203,338.99 (doscientos
tres mil trecientos treinta y ocho con 99/100 soles).

Experiencia N° 2
Documentos presentados en su oferta N° de folios
- Contrato de proceso de seleccion N° 003-2021-MDS/UASA, derivado 67 al 75

de la Adjudicacion Simplificada N° 003-2021-MDS/CS-1, para la

contratacion del servicio de consultoria de obra: “Mejoramiento y

ampliacion de los sistemas de agua potable y alcantarillado Chuqui

Huarcaya del distrito de Sarhua - provincia de Victor Fajardo -

departamento de Ayacucho”, suscrito el 15 de setiembre de 2021

entre la Municipalidad Distrital de Sarhua y el Adjudicatario, por el

monto de S/ 113,053.22 (ciento trece mil cincuenta y tres con 22/100
soles).

- Constancia de prestacion de servicio parcial del 17 de mayo de 2022, 76
por un monto total ejecutado de S/ 49,617.80 (cuarenta y nueve mil
seiscientos diecisiete con 80/100 soles).

18 Integrado por las empresas COMPANY OF ASSOCIATE ENGINEERS S.A.C. (Adjudicatario) y PS & C DE VANGUARDIA E.I.R.L.
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Experiencia N° 3
Documentos presentados en su oferta N° de folios
- Contrato N° 034-2022-MDC/GM, derivado de la Adjudicacion 77 al 81
Simplificada N° 3-2021-CS/MDC-1, para la contratacion del servicio
de consultoria de obra: “Mejoramiento y ampliacion de los servicios
de agua potable e instalaciones del sistema de alcantarillado en el
centro poblado de Lircayccasa, distrito de Congalla - Angaraes -
Huancavelica, con C.U.l. N° 332567”, suscrito el 25 de febrero de
2022 entre la Municipalidad Distrital de Congalla y el CONSORCIO
SUPERVISOR SANEAMIENTO LIRCAYCCASA?®, por el monto de
S/ 308,243.48 (trescientos ocho mil doscientos cuarenta y tres con
48/100 soles).

- Contrato de consorcio, en cuyo articulo 4°, se indica que, el 82 al 88
Adjudicatario tuvo un porcentaje de participacion en las
obligaciones del 80%.

- Constancia de prestacion de servicio parcial del 18 de mayo de 2022, 89
por un monto total ejecutado de S/ 68,467.12 (sesenta y ocho mil
cuatrocientos sesenta y siete con 12/100 soles).

Ahora bien, cabe traer a colacidn que, el Impugnante ha referido en su recurso de
apelacion que las constancias de prestacion de servicio parcial (obrantes a folios
66, 76 y 89 de la oferta del Adjudicatario), presentadas para las experiencias N° 2
(contrato N° 073-2021-MDSAA/A), N° 3 (contrato N° 003-2021-MDS/CS-1) y N° 4
(contrato N° 034-2022-MDC/GM), no serian documentos validos porque no esta
prevista la presentacién de dicha documentacidon en las bases integradas del
procedimiento de seleccién, para acreditar el requisito de calificacién de
experiencia del postor en la especialidad, y porque no se precisaria en ellas el
monto de la prestacién parcial que habria sido ejecutada. Ademas, refiere que,
por su estructura y redaccion se generarian dudas respecto a si las citadas
constancias habrian sido emitidas por las autoridades respectivas.

50.

En este punto, es importante sefialar que, la experiencia constituye un elemento
fundamental en la calificacion de los proveedores, debido a que les permite a las
entidades determinar, de manera objetiva, la capacidad de los mismos para
ejecutar las prestaciones requeridas, al comprobarse que estos han ejecutado y
provisto previamente prestaciones iguales o similares a las que se requiere
contratar.

19

Integrado por las empresas COMPANY OF ASSOCIATE ENGINEERS S.A.C. (Adjudicatario) y el sefior ALFREDO QUISPE ALFARO
(Impugnante).
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Es asi que, las bases estandar de Concurso Publico para la contratacion del servicio
de consultoria de obra?®, establecen en el numeral 3.2 del capitulo IIl de la seccion
especifica, los requisitos de calificacion que la Entidad puede emplear en dichas
contrataciones, precisando que la “experiencia del postor” se medirda en funcién a
la facturacion en bienes iguales o similares al objeto de la convocatoria, la cual se
acredita con (i) contratos u érdenes de servicios y su respectiva conformidad o
constancia de prestacion; o (ii) comprobantes de pago cuya cancelacién se
acredite documental y fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono,
reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del
sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelaciéon en el mismo
comprobante de pago.

Ademas, entre otros aspectos, para el caso de los postores que presenten servicios
de supervisién en ejecucion, se sefiala que, solo se considerara como experiencia
la parte del contrato que haya sido ejecutada durante los diez (10) afios anteriores
a la fecha de presentacién de ofertas, debiendo adjuntarse copia de las
conformidades correspondientes a tal parte o los respectivos comprobantes de
pago cancelados.

Como se aprecia, en el marco de la normativa de contrataciones del Estado la
experiencia del postor se mide a través de su facturacién y pueden presentarse
contrataciones que versan sobre servicios de supervision en ejecucion, en cuyo
caso, debera acreditarse la parte ejecutada con la copia de las conformidades o
los comprobantes de pago cancelados, segun lo previsto en las bases estandar y
cuyas disposiciones también se encuentras recogidas en las bases integradas del
presente procedimiento de seleccién; por lo que, contrario a lo alegado por el
Impugnante, si es posible considerar dichas contrataciones en ejecucién, en cuyo
caso solo se tomard en cuenta la parte ejecutada y debidamente acreditada con la
documentacidn antes mencionada.

Asimismo, el Impugnante sostiene que en las constancias de prestacidn de servicio
parcial no se detallaria el monto de la parte ejecutada, sin embargo, de la revisién
de las mismas si se aprecia dicho monto, tal como se muestra a continuacion:

20

Aprobadas mediante Directiva N° 001-2019-OSCE/CD y modificatorias.
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EMUNIGIPALIDAD'DISTRITAL'DE o
San Antonio de Antapareo

-
PROVINCIA ANGARAES - REGION HUANGAVEETCY
RSN 2019 - 2072 Creado por ley N 12107 de 07 deo Abril de 1954

CONSTANCIA DE PRESTACION DE SERVICIO PARCIAL

ribe Sub Gerente de Abastecimientos y Control Patrimonial de

o 4 n RUC N* 20154442741 representado porel Lic Jesus Astoray Ramcs
or & CONSORCIO SUPERVISOR RIO CACHI
ENGINEERS S.A R A 505943684

de San Anl ay

AcE

CcOom

29 d nas Juridicas de la ciudad de

PS & C DE VANGUARDIA ELR.L, can R
enira ¢ 1ando la SUPERVISION

ICIOS DE DEFENSA RIBERENA EN

iridicas do fe Lima, con una participacion de 50%
DE LA OBRA: MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERV

EL MARGEN ZQUIERDO DEL RIO CACHI EN LOS SECTORES DE CHACCRICUCHO, MAYOPAMPA
Y MAGNOPAMPA, EN LA LOCALIDAD DE ANTAPARCO DEL DISTRITO DE SAN ANTONIO DE
ANTAPARCQ - PROVINCIA DE ANGARAES - DEPARTAMENTO DE HUANCAVELICA de acuerdo 3

B ; =
Extraido del folio 66 de la oferta del Adjudicatario.

CONSTANCIA DE PRESTACION DE SERVICIO PARCIAL

ructura y Obras Publicas Distrita
oresentado por 1a Ing. Giona Qui n, con DNI N
COMPANY OF ASSOCIATE ENGINEERS S.A.C
3 a N* 144601 " A
oéRA -4 e la cudad de Lima ejecutan
JORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SISTEMA
S DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO CHUQUI HUARCAYA DEL DISTRITO DE SARHUA - PROVINCIA DE
VICTOR FAJARDO - DEPARTAMENTO DE AYACUCHD, de acuerdo gi s )

0o Sub Gerente de |
de Sarhua, con RUC N 4168:
72950803, hace
N

Aunici

Contrato CONTRATO DE PRO

Objeto

Monto Total

Monto Total Eec CUARENTA Y NUEVE MIL SEISCH
Plazo Contractual 180 DIAS CALENDARIOS

[ 5 ]

Extraido del folio 76 de la oferta del Adjudicatario.
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CONSTANCIA DE PRESTACION DE SERVICIO PARCIAL

El que suscribe Sub Gerente de Inrmcslrutlum
Municipalidad Distrital dc Cor \p.\la 0
RU\I(ERDS cC '\9/\

nmm.uo Urbano Rural de la
89, SE

sorciado COMPANY
|h en In Ficha N°

e Li u
ALF \m). con lu_c
cjecutando I
N DE LOS
SERVICIOS DE AGUA POTABLE E INSTAL \uuws D SISTEMA DE
ALCANTARILLADO EN EL CENTRO POBLADO CAYCCASA, DISTRITO DE
CONGALLA - ANGARAES - HUANCAVELICA, de 2 I siguicnte detallc

Contrato CONTRATO N° 034-2022-MDC/GM.

Objeto SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA
SUPERVISION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO Y AMPLIACION
DE LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE E INSTALACIONES

DEL SISTEMA DE ALCANTARILLADO EN EL CENTRO
POBLADO DE LIRCAYCCASA, DISTRITO DE CONGALLA
ANGARAES - HUANCAVELICA

Monto Total Contratado: S/ 30824348 (TRESCIENTOS OCHO MIL DOSCIENTOS
(‘U/\RIV»TA\ TRES Y 48/100 SOLES

Monto Total Ejecutado : S/ 68,467.12 (SESENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS
SESENTA Y SIETE Y 12/100 SOLES)

Plazo Contractual 180 DfAS CALENDARIOS.

Plazo Total Ejecutado : 41 DIAS CALENDARIOS

El proveedor CONSC
ejecutando la prestaci¢
169 del Reglamento d Ley de Contrataciones del rsndn o speo md > mediante el
Decreto Supremo N* 344 (JIHE} modi ru-l mediante Decreto Supremo N° 37 L\Uhl'\
Decreto Supremo N° 168-2020-EF

10 SUPERVISOR SANEAMIENTO LIRCAYCCASA. se encuentra
es indicada. Se expide la presente constancia observando

Congalla, 18 de mayo del aiio 2022

Extra/do del folio 89 de la oferta del Adjudicatario.

52. Ademas, el monto de la parte ejecutada coincide con aquello que fue declarado
por el Adjudicatario en el anexo N° 8, conforme se expone en el siguiente cuadro:

Experiencia Monto total Monto total Participacion del Monto declarado
contratado ejecutado Adjudicatario en el anexo N° 8

2 S/ 580,968.53 S/ 203,338.99 50% ->S/ 101,669.50 S/ 101,669.50

3 S/ 113,053.22 S/ 49,617.80 100% -> S/ 49,617.80 S/ 49,617.80

4 S/ 308,243.48 S/ 68,467.12 80% -> S/ 54,773.70 S/ 54,773.70

53. Por otro lado, sobre la observacion realizada por el Impugnante a la estructura y
redaccién de las constancias de prestacion de servicio parcial, presentadas por el
Adjudicatario para acreditar las experiencias N° 2, N° 3 y N° 4, dejando entrever
gue ello le generaria dudas respecto a si fueron emitidas por las autoridades
respectivas; es evidente que, con solo dicha contrastacién, no es suficiente para
desvirtuar el principio de presuncidon de veracidad que ampara los documentos
presentados por el Adjudicatario.

54. En tal sentido, del analisis previamente realizado se aprecia que, el Adjudicatario
cumplié con acreditar debidamente las experiencias N° 2, N° 3 y N° 4 declaradas
en su anexo N° 8, acreditando, conjuntamente con la experiencia N° 1, un monto
facturado acumulado total de S/ 676,405.74, el cual resulta ser superior al monto
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solicitado en las bases integradas para acreditar el requisito de calificacion de
experiencia del postor en la especialidad. A su vez, dicho monto resulta ser mayor
a 1.2 veces el valor referencial (S/ 652,658.30), por lo que, se confirma el puntaje
de cuarenta (40) puntos otorgado por el comité de seleccidon en el factor de
evaluacion referido a la experiencia del postor en la especialidad, el cual sumado
a los sesenta (60) puntos obtenidos en el factor de evaluacion de metodologia
propuesta se obtiene un puntaje de cien (100) puntos. Asimismo, del acta que fue
publicada el 17 de junio de 2022, en el SEACE, se aprecia que se le otorgd una
bonificacién del cinco por ciento (5%) por tener la condicidon de micro empresa, lo
que resulta un puntaje total de ciento cinco (105) puntos; por tanto, no resulta
amparable lo alegado por el Impugnante en este extremo.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro del

procedimiento de seleccion al Impugnante.

55.

56.

57.

58.

El Impugnante ha solicitado que se le otorgue la buena pro del procedimiento de
seleccion; sin embargo, sobre la base de lo analizado en el primer punto
controvertido, no corresponde disponer ello en esta instancia, toda vez que,
previamente el comité de seleccion deberda evaluar su oferta [conforme al articulo
82 y 83 del Reglamento] y establecer un nuevo orden de prelacién, para que,
posteriormente, otorgue la buena pro al postor que corresponda.

Cabe precisar que, el acta publicada en el SEACE el 17 de junio de 2022, emitida
por el comité de seleccidn, se encuentra premunida de la presuncion de validez
establecida en el articulo 9 del TUO de la LPAG, en aquellos extremos que no han
sido impugnados.

Por lo tanto, este Colegiado estima que la pretension del Impugnante en este
extremo no resulta amparable.

En razon de lo expuesto, y en aplicacion del literal b) del numeral 128.1 del articulo
128 del Reglamento, corresponde declarar fundado en parte el recurso de
apelacion presentado por el Impugnante, teniendo en cuenta que finalmente se
acogera en los extremos referidos a revocar su descalificacién y el otorgamiento
de la buena pro al Adjudicatario. Asimismo, al no resultar amparable las
pretensiones del Impugnante referidas a otorgarle la buena pro en esta instancia
y tener por descalificada la oferta del Adjudicatario, corresponde declarar
infundado estos extremos del recurso de apelacion.
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Atendiendo a ello, corresponde disponer la devolucion de la garantia presentada
por el Impugnante por la interposicion de su recurso de apelacién, conforme a lo
previsto en el literal a) del numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Steven

Anibal Flores Olivera y la intervencidn de los Vocales Danny William Ramos Cabezudo y
Christian César Chocano Davis, atendiendo a la conformacion de la Quinta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° DO00090-
2022-0OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en el Diario
Oficial El Peruano, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley, asi
como, los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE,
aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Declarar fundado en parte el recurso de apelacién interpuesto por el sefor
ALFREDO QUISPE ALFARO, en el marco del Concurso Publico N° 1-2022-MDCH/CS-
1 (Primera Convocatoria), convocado por la Municipalidad Distrital de Chuschi,
para la contratacion del servicio de consultoria de obra: "Supervision de obra,
ampliacion y mejoramiento del servicio de agua potable y creacion de servicios de
unidades bdsicas de saneamiento en 13 localidades del distrito de Chuschi -
provincia de Cangallo - departamento de Ayacucho", siendo infundado en los
extremos referidos a que se le otorgue la buena pro en esta instancia y a tener por
descalificada la oferta del Adjudicatario, por los fundamentos expuestos. En
consecuencia, corresponde:

1.1 Revocar la descalificacion de la oferta presentada por el sefior ALFREDO
QUISPE ALFARO, en el marco del Concurso Publico N° 1-2022-MDCH/CS-1
(Primera Convocatoria), teniéndose por calificada.

1.2 Revocar la buena pro otorgada la empresa COMPANY OF ASSOCIATE
ENGINEERS S.A.C., en el Concurso Publico N° 1-2022-MDCH/CS-1 (Primera
Convocatoria).

1.3 Disponer que el comité de seleccion prosiga con la evaluacién de la oferta

presentada por el sefior ALFREDO QUISPE ALFARO, establezca un nuevo
orden de prelacién y otorgue la buena pro al postor que corresponda.
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2.  Devolver la garantia presentada por el sefior ALFREDO QUISPE ALFARO, para la
interposicion de su recurso de apelacién.

3. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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