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Sumilla:  “(...) a efectos de determinar la configuracion de la
infraccion corresponde acreditar la inexactitud de la
informacion presentada, en este caso, ante el RNP,
independientemente de quién haya sido su autor o de las
circunstancias que hayan conducido a la inexactitud; ello
en salvaguarda del principio de presuncion de veracidad,
el cual tutela toda actuacion en el marco de las
contrataciones estatales, y que, a su vez, integra el bien
juridico tutelado de la fe publica.”

Lima, 8 de agosto de 2022.

VISTO en sesion de fecha 8 de agosto de 2022 de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 1214/2019.TCE, por su responsabilidad
en la comisién de la infraccidn consistente en presentar informacion inexacta ante el
RNP, en el marco de sus solicitudes de inscripcién como proveedor de bienes vy
servicios (Tramites N° 10168677-2017-LIMA y N° 10169111-2017-LIMA); y, atendiendo
a los siguientes:

I.  ANTECEDENTES:

1. El10deenerode 2017, la empresa AE CONSULTORES GENERALES S.A.C. - AECON
S.A.C., en adelante el Proveedor, solicité su inscripcion como proveedor de bienes
y servicios ante la Direccion del Registro Nacional de Proveedores, en adelante la
DRNP, presentando para tal efecto los formularios denominados “Solicitud de
inscripcidén/renovacion para proveedor de bienes y servicios” - Declaraciones
Juradas de veracidad de documentos, informacion y declaraciones presentadas,
con Tramites N° 10168677-2017-LIMA' y N° 10169111-2017-LIMA?, siendo
aprobados el 11 de enero de 2017.

2. Mediante Informe N° D000102-2019-OSCE-DRNP?, presentado el 25 de marzo de
2019 en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo
sucesivo el Tribunal, la DRNP solicitd la aplicacion de sancidn contra el Proveedor,
por haber presentado supuesta informacién inexacta durante los tramites de su
inscripcion como proveedor de bienes y servicios (Tramites N° 10168677-2017-
LIMA y N° 10169111-2017-LIMA).

1 Documento obrante a folio 5 al 9 del expediente administrativo.
2 Documento obrante a folio 10 al 14 del expediente administrativo. Firmado digitamente por CHOCANO
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A fin de sustentar su denuncia, adjunté el Informe N° D000102-2019-OSCE-DRNP*
del 11 de marzo de 2019, a través del cual sefialé lo siguiente:

2.1 En el marco del procedimiento de fiscalizaciéon posterior, la DRNP, advirtié
que el Proveedor y la empresa J. ALVA CENTURION CONTRATISTAS
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA denotan vinculacién, debido a que la sefiora
Claudia Elizabeth Enriquez Ramirez, es representante legal y accionista de la
primera empresa, asi como, accionista de la segunda empresa.

2.2 Lla sefiora Claudia Elizabeth Enriquez Ramirez, para el caso del tramite de
inscripcion como proveedor de bienes y servicios del Proveedor, mantuvo la
condicién de representante legal y accionista al momento de la aprobacidn
de dicho trdmite el 11 de enero de 2017, procedimiento en el que la empresa
declaré estar legalmente capacitada para contratar con el Estado.

2.3 De la revision del Registro de Inhabilitados para contratar con el Estado, se
advirtié que la empresa J. ALVA CENTURION CONTRATISTAS SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA registra sancién de inhabilitacién temporal por
cuarenta (40) meses, impuesta por el Tribunal de Contrataciones del Estado
mediante Resolucidon N° 963-2015-TCE-S3 del 15 de abril de 2015, vigente a
partir del 23 de abril de 2015 hasta el 23 de agosto de 2018.

2.4 De los actuados administrativos del procedimiento de inscripcién como
proveedor de bienes y servicios, se aprecié que el representante legal del
Proveedor, presentd las declaraciones juradas de veracidad de documentos,
informacién y declaraciones presentadas, en cuyo literal b) manifesté estar
legalmente capacitado para contratar con el Estado, precisando que dicha
capacidad corresponde a la capacidad civil y legal y no tener impedimento
para ser participante, postor y/o contratista, conforme a lo previsto en el
articulo 11° de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley N° 30225.

2.5 Las solicitudes de inscripcion como proveedor de bienes y servicios del
Proveedor, fueron aprobadas el 11 de enero de 2017, esto es cuando la
empresa J. ALVA CENTURION CONTRATISTAS SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA ya habia sido sancionada por el Tribunal de Contrataciones del
Estado con sancién de inhabilitacion temporal vigente desde el 23 de abril
de 2015 hasta el 23 de agosto de 2018 (40 meses), hecho que se contradice

4 Documento obrante a folio 1 al 4 del expediente administrativo.
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con las declaraciones juradas efectuadas por el representante legal del
Proveedor, respecto a estar legalmente capacitado para contratar con el
Estado, y no tener impedimento legal para ser participante, postor y/o
contratista del Estado, en la medida que la referida empresa, a la fecha de la
aprobacion de su tramite ante el RNP, se encontraba comprendida dentro
de la causal de impedimento prevista en el literal k) del articulo 11° de la Ley
de Contrataciones del Estado, Ley N° 30225.

2.6 Mediante Resolucién N° 670-2017-OSCE/DRNP del 10 agosto de 2017, se
resolvié poner estos hechos en conocimiento del Tribunal de Contrataciones
del Estado una vez que se encuentre consentida o firme en sede
administrativa, para que dé inicio al procedimiento sancionador a que
hubiere lugar.

2.7 Teniendo en cuenta lo expuesto, concluyen que el Proveedor habria
incurrido en la infraccidn tipificada en el literal h) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley N° 30225.

3. Atravésdel Decreto del 6 de noviembre de 2019, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra el Proveedor, por su supuesta responsabilidad
al presentar informacidn inexacta en sus tramites de inscripcién como proveedor
de bienes y servicios (Tramites N° 10168677-2017-LIMA y N° 10169111-2017-
LIMA); infraccidn tipificada en el literal h) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley de Contrataciones del Estado, Ley N° 30225, en adelante la Ley. En cuanto al
documento cuestionado, se indica lo siguiente:

Supuesta informacidn inexacta:

a) Formulario denominado “Solicitud de Inscripcién/Renovacion para proveedor
de bienes” - Declaracion jurada de veracidad de documentos, informacion
y declaraciones del 10 de enero de 2017. (Tramite de inscripcién para
proveedor de bienes N° 10168677-2017-LIMA).

b) Formulario denominado “Solicitud de Inscripcién/Renovacion para proveedor
de servicios” - Declaracién jurada de veracidad de documentos, informacion
y declaraciones del 10 de enero de 2017. (Tramite de inscripcién para
proveedor de servicios N° 10169111-2017-LIMA).

5 Documento obrante a folio 104 al 107 del expediente administrativo.
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En tal sentido, se otorgd al Proveedor el plazo de diez (10) dias habiles para que
formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver con la documentacion
obrante en autos.

4. Enelmarcodel Decreto Supremo N°080-2020-PCM, que aprueba la “Reanudacion
de actividades econdmicas en forma gradual y progresiva dentro del marco de la
declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que
afectan la vida de la Nacion a consecuencia del COVID-19”, la Direccidon General
de Abastecimiento emitid la Resolucion Directoral N° 006-2020-EF-54.01,
publicada el 14 de mayo de 2020 en el Diario Oficial “El Peruano”, disponiendo el
reinicio de los plazos de los procedimientos suspendidos con las Resoluciones
Directorales N° 001, N° 002, N° 003, N° 004 y N° 005-2020-EF-54.01°, disposicion
que entrd en vigencia al dia siguiente de su publicacion.

5. Através del Decreto del 14 de marzo de 20227, se dispuso notificar via publicacion
en el Boletin Oficial del Diario Oficial "El Peruano" el Decreto que dispone el inicio
del procedimiento administrativo sancionador contra el Proveedor, al ignorase su
domicilio cierto, de conformidad con lo establecido en el numeral 20.1.3 del
articulo 20 y numeral 23.1.2 del articulo 23 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N2 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General.

Dicho Decreto fue notificado al Proveedor, a través del Boletin Oficial del Diario
Oficial "El Peruano", el 6 de abril de 2022 obrante a folios 137 del expediente
administrativo.

6. Por Decreto del 5 de mayo de 20228, tras verificarse que el Proveedor no se
apersonod ni presentd descargos a las imputaciones en su contra a pesar de haber
sido vdlidamente notificado, se dispuso hacer efectivo el apercibimiento
decretado de resolver el procedimiento con la documentacién obrante en el

6 Cabe sefialar que, mediante Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, se declaré el Estado de Emergencia Nacional por
el plazo de quince (15) dias calendario, disponiéndose el aislamiento social obligatorio (cuarentena), por las graves
circunstancias que afectan la vida de la Nacién a consecuencia del brote del COVID-19; habiéndose prorrogado dicho
plazo de forma sucesiva.

En dicho contexto, a través de la Resolucién Directoral N2 001-2020-EF-54.01, se suspendiod, a partir del 16 de marzo
de 2020y por quince (15) dias, el computo de plazos de procedimientos de seleccién, procedimientos de impugnacidn
que forman parte de procedimientos de seleccion y procesos administrativos sancionadores, y se dictaron otras
medidas en materia de abastecimiento; habiéndose prorrogado dicho plazo mediante las Resoluciones Directorales
N2 002, N° 003, N° 004 y N° 005-2020-EF-54.01.

" Documento obrante a folio 135 y 136 del expediente administrativo.

8 Documento obrante a folio 138 del expediente administrativo.
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expediente; asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Primera Sala para que
resuelva, siendo recibido por el Vocal ponente el 9 del mismo mes y afio.

FUNDAMENTACION:

El presente procedimiento administrativo sancionador ha sido iniciado contra el
Proveedor, por su presunta responsabilidad al haber presentado informacion
inexacta en su Tramite de inscripcién como proveedor de bienes y servicios
(Trémites N° 10168677-2017-LIMA y N° 10169111-2017-LIMA), presentados ante
el Registro Nacional de Proveedores (RNP); infraccidn tipificada en el literal h) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, norma vigente al momento de suscitarse
los hechos imputados, cuyo Reglamento fue aprobado por Decreto Supremo
N° 350-2015-EF, en adelante el Reglamento.

Sobre la posibilidad de aplicar el principio de retroactividad benigna.

En primer orden, ante los frecuentes cambios normativos producidos en la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, es necesario evaluar si, en el presente
caso, es de aplicacién lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 248 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, en
adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual:

“Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al momento de
incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores
le sean mds favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto
favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la
tipificacidn de la infraccion como a la sancidn y a sus plazos de prescripcion,
incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva
disposicion”.

(Subrayado es agregado)

Conforme se advierte, en cuanto al régimen administrativo sancionador previsto
en el TUO de la LPAG, al desarrollar los alcances del “principio de irretroactividad”,
el legislador establecidé que respecto de las conductas de los administrados que
puedan constituir infraccidon administrativa, les resultan aplicables las
disposiciones sancionadoras que se encontraban vigentes al momento de la
comision del hecho o los hechos que son materia de reproche. No obstante, como
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excepcion a dicha regla, establece que las disposiciones sancionadoras producen
efecto retroactivo sélo cuando favorecen al presunto infractor o al infractor.

Asimismo, cabe precisar que dicho examen de norma mas favorable, implica
realizar una valoracion beneficiosa respecto de los siguientes aspectos: i) la
tipificacion de la infraccidn; ii) la tipificacion de la sancidn, y; iii) los plazos de
prescripcion.

En atencién de lo expuesto, si bien en el presente caso el procedimiento se inicid
por la presunta comision de la infraccién establecida en el literal h) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley, norma vigente al momento de ocurridos los hechos
cuestionados, cabe mencionar que, el 13 de marzo de 2019, se publicé en el Diario
Oficial “El Peruano”, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF,
el cual consolida las modificaciones incorporadas en la Ley a través de los Decretos
Legislativos N° 1341y 1444; vy, el 30 de enero de 2019, entrd en vigencia el Decreto
Supremo N° 344-2018-EF a través del cual se derogé el Reglamento de la Ley
N° 30225. En el presente caso, en lo sucesivo, a dichas normas se les denominara
el TUO de la Ley y el nuevo Reglamento; siendo preciso verificar si la aplicacion de
la referida normativa resulta més beneficiosa a los administrados, atendiendo al
principio de retroactividad benigna.

En ese sentido, si bien, en la actualidad, el supuesto de hecho referido a la
presentacion de informacion inexacta, ha variado relativamente su tipificacién, al
haberse realizado precisiones sobre los supuestos de hecho que contiene, no
obstante, tales cambios no alteran o modifican su alcance; asimismo, cabe precisar
gue, la norma vigente contempla el mismo periodo de sancién aplicable y plazo de
prescripcion.

En consecuencia, este Colegiado concluye que, en el caso concreto, la normativa
vigente no resulta mas favorable para el administrado, por lo que no resulta de
aplicacién el principio de retroactividad benigna, correspondiendo analizar la
supuesta responsabilidad del proveedor con la norma vigente al momento de
ocurridos los hechos cuestionados.

Naturaleza de la infraccion.

El literal h) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establecia que constituye
infraccion administrativa pasible de sancion, presentar informacién inexacta ante
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las Entidades, el Tribunal o el Registro Nacional de Proveedores, siempre que esté
relacionada con el cumplimiento de un requisito o con la obtencién de un
beneficio o ventaja para si o para terceros.

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia.

En atencidon a dicho principio, las conductas que constituyen infracciones
administrativas deben estar expresamente delimitadas, para que, de esa manera,
los administrados conozcan en qué supuestos sus acciones pueden dar lugar a una
sancion administrativa.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al érgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si, en el caso
concreto se han configurado todos los supuestos de hecho que contiene la
descripcién de la infraccidon que se imputa a un determinado administrado, es
decir —para efectos de determinar responsabilidad administrativa— Ia
Administracién debe crearse conviccion de que el administrado que es sujeto del
procedimiento administrativo sancionador ha realizado la conducta expresamente
prevista como infraccidn administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
los documentos cuestionados (informacién inexacta) fueron efectivamente
presentados ante una Entidad convocante y/o contratante, ante el OSCE o ante el
Tribunal.

Asimismo, al amparo del principio de verdad material consagrado en el numeral
1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone a la
autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o éstos hayan acordado eximirse de ellas, este Colegiado tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacién que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentacidon de los documentos cuestionados. Entre estas
fuentes esta comprendida la informacion registrada en el SEACE, asi como la que
pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que contengan
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informacion relevante, entre otras.

9. Una vez verificado dicho supuesto y, a efectos de determinar la configuracidn de
la infraccidn, corresponde acreditar la inexactitud de la informacion presentada;
en este caso, ante el RNP, independientemente de quién haya sido su autor o de
las circunstancias que hayan conducido a su falsificacion o inexactitud; ello en
salvaguarda del principio de presuncion de veracidad, el cual tutela toda actuacién
en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez, integra el bien juridico
tutelado de la fe publica.

En ese orden de ideas, la informacién inexacta supone un contenido que no es
concordante o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de
falseamiento de la misma. Ademas, para la configuracién del tipo infractor, es
decir aquél referido a la presentacion de informacién inexacta, debe acreditarse,
que la inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un requisito o factor
de evaluacién que le represente la obtencién de una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccidon o en la ejecucion contractual; independientemente
que ello se logre®, es decir, la conducta prohibida se configura con independencia
de si, finalmente, dicho beneficio o ventaja se obtiene; lo que esta en concordancia
con los criterios de interpretacion recogidos en el Acuerdo de Sala Plena
N° 02/2018, publicado el 2 de junio de 2018 en el Diario Oficial El Peruano.

Asimismo, de conformidad con el mencionado Acuerdo de Sala Plena, se configura
el supuesto de presentacién de informacion inexacta ante el RNP, si con dicha
informacién el proveedor busca cumplir con los requisitos (requerimientos) que
se presentan en los procedimientos ante el registro (inscripcion, renovacion,
ampliacion, entre otros).

10. Para este supuesto —informacién inexacta— la presentacién de un documento
con dichas caracteristicas, supone el quebrantamiento del principio de presuncion
de veracidad contemplado en el numeral 1.7 del Articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, presuncion por la cual, en la tramitacion del procedimiento
administrativo, la administraciéon presume que los documentos y declaraciones
formulados por los administrados, responden a la verdad de los hechos que ellos
afirman, salvo prueba en contrario.

9 Esto es, viene a ser una infraccién cuya descripcidn y contenido material se agota en la realizacidn de una conducta,
sin que se exija la produccion de un resultado distinto del comportamiento mismo.
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Cabe precisar que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber,
que, en el presente caso, estd regulado por el numeral 4 del articulo 67 del TUO
de la LPAG, norma que expresamente establece que los administrados tienen el
deber de comprobar, de manera previa a su presentacion ante la Entidad, la
autenticidad de la documentacién suceddnea y de cualquier otra informacién que
se ampare en la presunciéon de veracidad.

Como correlato de dicho deber, el numeral 51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG,
ademads de reiterar la observancia del principio de presuncién de veracidad,
dispone que la administracion presume verificados todas las declaraciones
juradas, los documentos suceddneos presentados y la informacién incluida en los
escritos y formularios que presenten los administrados para la realizacién de
procedimientos administrativos, por quien hace uso de ellos.

11. Sin embargo, conforme el propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG contempla, la presuncion de veracidad admite prueba en
contrario, en la medida que es atribucion de la administracion publica verificar la
documentacidén presentada. Dicha atribucidn esta reconocida en el numeral 1.16
del mismo articulo, cuando, en relacién con el principio de privilegio de controles
posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de
comprobar la veracidad de la documentacion presentada.

Configuracion de la infraccion.
12. En el caso materia de andlisis, la imputacién contra el Proveedor esta referida a la
presentacion de informacion inexacta, contenida en:
Documento Tramites N°
El Formulario denominado: "Solicitud de Inscripcion/Renovacion
‘enes” — D o .
para proveeer de bu.at\es ecIaIraC|on jurada de veracidad de 10168677-2017-LIMA
documentos, informacion y declaraciones presentadas de fecha 10
de enero de 2017.
El Formularlo denominado: "Solicitud de Inscripcion/Renovacion
cios” — D S )
para proveedor de ser.vllcms eclzf\rauon jurada de veracidad de 10169111 -2017-LIMA
documentos, Informacién y declaraciones presentadas de fecha 10
de enero de 2017.
13. Conforme alo senalado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar la

comisién de la infraccidon materia de analisis, debe verificarse la presentaciéon
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efectiva de los documentos que contienen la informacién cuestionada ante el RNP,
y la inexactitud de dicha informacién, siempre que esté relacionada con el
cumplimiento de un requisito o con la obtencidn de un beneficio o ventaja para si
o para terceros.

14. Sobre el particular, conforme a la documentacién remitida por la DRNP, se verifica
que los formularios detallados precedentemente fueron efectivamente
presentados por el Proveedor ante la DRNP el 10 de enero de 2017, en sus
solicitudes de inscripcion como proveedor de bienes y servicios.

Es importante precisar que uno de los extremos de las referidas solicitudes de
inscripcidon, son las “Declaraciones juradas de veracidad de documentos,
informacion y declaraciones presentadas”, las cuales resultan necesarias para la
inscripcion como proveedor de bienes y servicios en el RNP.

En ese sentido, habiéndose acreditado la presentacién de los documentos
cuestionados, corresponde avocarse al andlisis para determinar si contienen
informacidn inexacta.

15. De la comunicacién y los documentos remitidos por la DRNP, se aprecia que el
cuestionamiento a las declaraciones juradas indicadas deriva de la supuesta
informacidén inexacta contenida en aquélla, especificamente en su literal b), en el
qgue el Proveedor declaré6 bajo juramento que se encontraba legalmente
capacitado para contratar con el Estado, lo cual implicaba no tener impedimento
para ser participante, postor y/o contratista, entre otros aspectos, conforme a lo
establecido en el articulo 11 de la Ley.

Debe precisarse que la informaciéon contenida en los referidos documentos
constituia un requisito o requerimiento obligatorio de la DRNP, para la aprobacion
de su tramite de inscripcién como proveedor de bienes y servicios, y de esta forma
estar habilitado para participar en procedimientos de seleccién.

16. Ental sentido, la DRNP a través de su Informe N° D000102-2019-OSCE-DRNP° del
11 de marzo de 2019, denuncié que, aun cuando el Proveedor declaré bajo
juramento no estar impedido de contratar con el Estado, si se habria encontrado
inmerso en el supuesto previsto en el literal k) del articulo 11 de la Ley, el cual se
cita a continuacién:

10 Documento obrante a folio 1 al 4 del expediente administrativo.
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“Articulo 11.- Impedimentos para ser postor y/o contratista. -

Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estdn impedidos de ser

participantes, postores y/o contratistas, incluyendo las contrataciones a que se refiere el

literal a) del articulo 5:

(...)

k) Las personas juridicas cuyos socios, accionistas, participacionistas, titulares, integrantes
de los érganos de administracion, apoderados o representantes legales formen o hayan
formado parte, en los ultimos doce (12) meses de impuesta la sancién, de personas
juridicas que se encuentren sancionadas administrativamente con inhabilitacion
temporal o permanente para participar en procesos de seleccion y para contratar con el
Estado; o que habiendo actuado como personas naturales hayan sido sancionadas por
la misma infraccion; conforme a los criterios sefialados en la presente Ley y su
reglamento. Para el caso de socios, accionistas, participacionistas o titulares, este
impedimento se aplicard siempre y cuando la participacion sea superior al cinco por
ciento (5%) del capital o patrimonio social y por el tiempo que la sancion se encuentre
vigente.

(..)”
(El resaltado es agregado).

Segun la disposicidn citada, estaban impedidos de ser participantes, postores o
contratistas, las empresas cuyos socios, accionistas, participacionistas, integrantes
de los 6rganos de administracion, etc., formen o hayan formado parte, en los
ultimos doce (12) meses de impuesta la sancion, de personas juridicas que se
encuentren sancionadas administrativamente con inhabilitacion temporal o
permanente para participar en procedimientos de seleccidén y para contratar con
el Estado.

En atencidn a lo informado por la DRNP respecto del supuesto impedimento en el
gue se habria encontrado incurso el Proveedor, corresponde definir la situacion
juridica que la sefora Claudia Elizabeth Enriquez Ramirez, tenia en el Proveedor
(persona juridica vinculada) y la empresa J. ALVA CENTURION CONTRATISTAS
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA (persona juridica sancionada).

Sobre la empresa J. ALVA CENTURION CONTRATISTAS SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA (persona juridica sancionada).

De la revisién del Registro Nacional de Proveedores del Estado se aprecia que,
efectivamente, la empresa J. ALVA CENTURION CONTRATISTAS SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA registra sancién de inhabilitacién temporal en sus derechos
de participar en procedimientos de seleccién y contratar con el Estado, vigente
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desde el 23 de abril de 2015 hasta el 23 de agosto de 2018 [40 meses], en mérito
de lo dispuesto en la Resolucion N° 963-2015-TCE-S3, conforme se detalla a
continuacion:

Inhabilitaciones
INICIO INHABIL. |FIN INHABIL.| PERIODO| RESOLUCION |FECHA RESOLUCION TIPO
23/04/2015 23/08/2018 |40 MESES|963-2015-TC-S3 15/04/2015 TEMPORAL

Ahora bien, en vista que el Proveedor presenté los formularios cuestionados el 10
de enero de 2017 (aprobados el 11 de enero de 2017) se tiene que, en dicha fecha,
la mencionada empresa (). ALVA CENTURION CONTRATISTAS SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA) ya se encontraba impedida de participar en procedimientos
de seleccidn y contratar con el Estado; por lo que, de presentarse la situaciéon
denunciada por la DRNP, el Proveedor también estaba impedido, a dicha fecha, de
participar en procedimientos de seleccién y contratar con el Estado.

19. En ese sentido, de la revision de la informacion declarada ante el RNP por la
empresa J. ALVA CENTURION CONTRATISTAS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, en
sus solicitudes de renovacién como proveedor de bienes y servicios (Tramites
N° 5249182-2014-LIMA y N° 5249291-2014-LIMA)*, se evidencia que la sefiora
Claudia Elizabeth Enriquez Ramirez, figura como socia con el 37.5% del total de las
acciones de la mencionada empresa, segun lo siguiente:

GROGANDSDE ADMINISTRACION. .
GERENCIA , i .
) ‘r:pg ps"_\ 'fguﬁeno pE | - il o s F FECHA GE |- Lo .
COCUMENTO |DQGUMENTR|  APELLIDOSY NOMBRES COMPLETUS INGRESO cargo
. boc, L o :
NACIONAL DE| 1e473580; | ALVA BYZAGUIRRE JULTQENRIQUE- 10/1.2/2002] -Gerents Geneial |-
IBENTIDAD/LE R o '
e SOCIOS / ACCIONISTAS /RTTULARY”
TIFC DE PERSONERIA ' _ PERSOMA NATURAL
FIPO.DE NRO, | oo csrnnd A WALOR
PAls el | APELLIDOS [.uivion i NRO. DE: L VALE
|_pg_ |ROcUMENTO n@cugémro ¥ NOMBRES i:ii':é D% accionesy [TOTALDE| wopcenrie
CORIGEN| ypenTIDAD | tDENTIDAD {COMPLETOS] TN [parTrCIPACIONES |\ dr o
PERU | N F?\[—iL e g g
ERL ACIONAL Oy 2P PE3AIR/2013 739805 735605
ICENTIDAD . s
| ELizAETH
R T e | .
PERU | NAGIONAL DE | £0473580 | eyzagulmé 110/03/1991 1232675 1232675 {62.5015845007935
IDENTIDAZ)LE Jullo gorihie’ i — i :

11 Documento obrante a folio 21 al 30 del expediente administrativo.
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Por consiguiente, este colegiado advierte que la sefiora Claudia Elizabeth Enriquez
Ramirez figuraba como socia de la empresa J. ALVA CENTURION CONTRATISTAS
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, cuando aquélla fue sancionada con inhabilitacién
temporal por el Tribunal (sancién vigente desde el 23 de abril de 2015 hasta el 23
de agosto de 2018), periodo que comprende la fecha en que el Proveedor
presentd los formularios cuestionados ante el RNP.

En torno a lo expresado, resulta pertinente traer a colaciéon que, conforme a
reiterados pronunciamientos, es criterio uniforme del Tribunal'?, considerar con
caracter de declaracién jurada la informacidn presentada ante el RNP, toda vez
que dicha informacidn se sujeta al principio de presuncién de veracidad, por ende,
los proveedores son responsables por el contenido de la informacion que
declaran. En virtud de ello, resulta relevante atender a la informacidn registrada
en el RNP a efectos de conocer la conformacidn societaria declarada por el propio
Proveedor.

En tal sentido, se aprecia que cuando el Proveedor presenté los formularios
cuestionados ante el RNP, el 10 de enero de 2017, la seiora Claudia Elizabeth
Enriquez Ramirez, aun figuraba como socia con el 37.5% del total de las acciones
en la empresa J. ALVA CENTURION CONTRATISTAS SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA.

Sobre la conformacion societaria del Proveedor (persona juridica “vinculada”).

Segun la informacidon y documentacion brindada por la DRNP (informacion
declarada en los Trdmites N° 10168677-2017-LIMA®3 y N° 10169111-2017-LIMA*%),
este Colegiado aprecia que la sefiora Claudia Elizabeth Enriquez Ramirez es
representante y socia con el 50% del total de acciones en la empresa AE
CONSULTORES GENERALES S.A.C. - AECON S.A.C. (el Proveedor).

En torno a lo expresado, resulta pertinente traer a colacién que, conforme a
reiterados pronunciamientos, es criterio uniforme del Tribunal®®, considerar con
caracter de declaracién jurada la informacién presentada ante el RNP, toda vez
gue dicha informacidn se sujeta al principio de presuncién de veracidad, por ende,
los proveedores son responsables por el contenido de la informacion que

12 \/éase las Resoluciones N° 2950-2016-TCE-53, N° 2921-2016-TCE-S1, N° 2536-2016-TCE-54, entre otras.
13 Documento obrante a folio 5 al 9 del expediente administrativo.

14 Documento obrante a folio 10 al 14 del expediente administrativo.

15 Véase las Resoluciones N° 2950-2016-TCE-53, N° 2921-2016-TCE-S1, N° 2536-2016-TCE-54, entre otras.
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declaran. En virtud de ello, resulta relevante atender a la informacion registrada
en el RNP a efectos de conocer la conformacidn societaria declarada por el propio
Proveedor.

En ese sentido, de la revisién de la informacidn declarada por el Proveedor en sus
Tramites N° 10168677-2017-LIMA y N° 10169111-2017-LIMA, presentados ante el
RNP el 10 de enero de 2017, se evidencia que la sefiora Claudia Elizabeth Enriquez
Ramirez figura como gerente representante y socia, tal como se detalla a
continuacion:

[ERepresentantes

[ NOMERE DOC. IDEN. RUC FEC. INGRESO CARGO

IFR DLLLORIZ3RR] 2910/2016

ENRIQUEZ RAMIREZ, CLAUDIA ELIZABETH D.NLL10201455 29/10/2016 I
[EIDirectorio
[EiGrganos de Administracion

[ meopEdRGaND | NOMBRE [ DOC. IDENT. [ recha | CARGD |

|cerencra |AALOS ARADZ ARTURQ JAVIER |DOC. NACIONAL DE IDENTIDADOS 173651 [z3/10/2016 [Gerente General |
El5ocios

[ HOMERE DOC. IDENT. RUC FEC. INGRESO NRO.ACE. | %ACC

DAL A 28000015 000
(CLAUDIA ELIZABETH ENRIQUEZ RAMIREZ D.ALL10201455 29/10/2016 1000.00 50.00 I

Por lo expuesto, este Tribunal considera que la informacién consignada por el
Proveedor en sus solicitudes de inscripcidn de bienes y servicios, del 10 de enero
de 2017 —Declaraciones juradas de veracidad de documentos, informacion,
declaraciones presentadas— [Tramites N° 10168677-2017-LIMA y N° 10169111-
2017-LIMA], no son concordantes con la realidad, pues, como se ha indicado, a
dicha fecha, aquel si se encontraba impedido para ser participante, postor y/o
contratista del Estado de acuerdo a lo previsto en el literal k) el articulo 11 de la
Ley.

Aunado a lo anterior, resulta oportuno indicar que la presentacién de dichas
declaraciones juradas estuvo referida al cumplimiento de un requisito exigido por
el RNP, pues el acceso al registro supone para las personas contar con la
habilitacion legal que les permite realizar contratos con el Estado.

En este punto, es pertinente traer a colacidon que el Proveedor no se apersond ni
presentd descargos a las imputaciones formuladas en su contra, a pesar de haber
sido validamente notificado con el Decreto de inicio del procedimiento
administrativo sancionador, a través del Boletin Oficial “El Peruano”, el 6 de abril
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de 2022 obrante a folios 137 del expediente administrativo.

Por lo expuesto, resulta claro que, en el presente caso, la documentacién en
cuestion presentada por el Proveedor ante el RNP durante sus tramites de
inscripcion como proveedor de bienes y servicios (Tramites N° 10168677-2017-
LIMA y N° 10169111-2017-LIMA), contiene informacion inexacta, al haberse
verificado que dicha informacién - consignada en los formularios descritos -
constituia un requisito o requerimiento obligatorio para la aprobacion de dichos
tramites; por lo que este Colegiado concluye que se ha configurado la infraccién
tipificada en el literal h) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Graduacion de la sancién

Al respecto, téngase presente que de conformidad con el principio de
razonabilidad previsto en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, las
sanciones no deben ser desproporcionadas y deben guardar relacién con la
conducta a reprimir, atendiendo a la necesidad que las empresas no deben verse
privadas de su derecho de proveer al Estado mas alla de lo estrictamente necesario
para satisfacer los fines de la sancién, criterio que serd tomado en cuenta al
momento de fijar la sancidn a ser impuesta al Proveedor.

Asi, en relacién con la sancién a imponer, corresponde verificar los siguientes
criterios de graduacion previstos en el articulo 226 del Reglamento, asi como en
lo dispuesto en la Ley N° 3153516,

- Naturaleza de la infraccion: en torno a dicho criterio, debe tenerse en cuenta
que el principio de presuncién de veracidad debe regir en todos los actos
vinculados a las contrataciones publicas. Tal principio, junto a la fe publica,
constituyen bienes juridicos merecedores de proteccién especial, pues
constituyen los pilares de las relaciones suscitadas entre la Administraciéon
Plblica y los administrados. En ese sentido, la presentacién de informacién
inexacta constituye una conducta que quebranta dicho principio.

- Intencionalidad del infractor: de la informacién obrante en el expediente
administrativo, se puede advertir, por lo menos, un actuar poco diligente del
Proveedor, al haber presentado como parte de su tramite de inscripcién como

16 Publicada en el Diario Oficial El Peruano, el 28 de julio de 2022.
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proveedor de bienes y servicios, informacién inexacta relacionada a su propia
condicidn, informacién que estaba dentro de su esfera de dominio.

Dafo causado: de conformidad con los medios de prueba obrantes en el
expediente, se tiene que con la presentacion, por parte del Proveedor, de la
declaracion jurada en la que indicé bajo juramento no tener impedimento
para ser participante, postor y/o contratista con el Estado, cuya inexactitud
ha quedado acreditada, se buscaba crear una errénea percepcidn ante el RNP,
pues, la informacién contenida en el formulario constituia un requisito
obligatorio para la aprobacién de su tramite de inscripcién como proveedor
de bienes y servicios, hecho que finalmente ocurrid, ello en detrimento de
una disposicién legal de orden publico.

Reconocimiento de la infraccion cometida antes que sea detectada: debe
tenerse en cuenta que, conforme a la documentacidon obrante en el
expediente, no se advierte documento alguno por el cual el Proveedor haya
reconocido su responsabilidad en la comisién de la infraccidn antes que fuera
detectada.

Antecedentes de sancion impuesta por el Tribunal: de la revisidn de la base
de datos del Registro Nacional de Proveedores, se advierte que el Proveedor
no cuenta con antecedentes de haber sido sancionado por el Tribunal.

Conducta procesal: cabe precisar que el Proveedor no se apersond al
presente procedimiento, ni presenté sus descargos en torno a las
imputaciones en su contra.

La adopcion o implementacion de modelo de prevencion: de los actuados en
el expediente, no se aprecia que el Proveedor haya implementado un modelo
de prevencién que reduzca significativamente los riesgos de ocurrencia de la
infraccion que ha sido determinada en el presente procedimiento
administrativo sancionador.

La afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos
de crisis sanitarias.

De la revisién de la documentacién obrante en el expediente, no se advierte

informacién del Proveedor, que acredite el supuesto que recoge el presente
criterio de graduacion.
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29. Ahora bien, es pertinente indicar que la falsa declaracion en procedimiento
administrativo constituye un ilicito penal, previsto y sancionado en el articulo 411
del Cédigo Penal, el cual tutela como bien juridico la fe publica y la funcionalidad
del documento en el trafico juridico y trata de evitar perjuicios que afecten la
confiabilidad especialmente en las contrataciones que realiza el Estado.

En tal sentido, cabe sefalar que, conforme a lo previsto en el articulo 267 del
nuevo Reglamento, en caso de que las conductas de los infractores pudieran
adecuarse a un ilicito penal, el Tribunal se encuentra obligado a comunicar al
Ministerio Publico, para que interponga la accién penal correspondiente.

Sin embargo, en el presente caso se advierte que a través de la Resolucion
N° 670-2017-OSCE/DRNP del 10 de agosto de 2017, la DRNP dispuso, entre otros,
el inicio de las acciones legales contra el Proveedor y contra los que resulten
responsables, por la presunta comisidn del delito contra la funcién jurisdiccional
(falsa declaracidn en procedimiento administrativo) en agravio del OSCE, vista la
inexactitud de la informacidn contenida en la declaracién jurada que formd parte
del tramite de inscripcién como proveedor de bienes y servicios que presenté el
Proveedor ante el RNP.

Por lo expuesto, este Colegiado considera que en el presente caso no corresponde
reiterar dicha comunicacion al Ministerio Publico, debiendo ponerse la presente
resolucién en conocimiento de la Procuraduria Publica del OSCE, a efectos que, en
el marco de sus competencias, adopte las acciones que estime pertinentes.

30. Finalmente, se debe resaltar que la comision de la infraccidn prevista en el literal
h) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley
N° 30225, por parte del Proveedor, cuya responsabilidad ha quedado acreditada,
tuvo lugar el 10 de enero de 2017, fecha en la que fueron presentadas sus
solicitudes de inscripcidon como proveedor de bienes y servicios ante la DRNP, y en
las cuales se incluyé las declaraciones juradas cuya inexactitud se ha acreditado.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Victor
Villanueva Sandoval vy, la intervencién de los vocales Maria del Guadalupe Rojas
Villavicencio de Guerra y Christian César Chocano Davis en reemplazo del Vocal Juan
Carlos Cortez Tataje, atendiendo a lo dispuesto en la Resolucion N° 091-2021-OSCE/PRE
del 10 de junio de 2021, y en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 50 y
59 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada por el Decreto
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Legislativo N° 1341, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacidn y Funciones
del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, aprobado por
Decreto Supremo N° 076-2016-EF, analizados los antecedentes y luego de agotado el
debate correspondiente, por unanimidad:

LA SALA RESUELVE:

SANCIONAR a la empresa AE CONSULTORES GENERALES S.A.C. - AECON S.A.C.
(con R.U.C. N° 20601697069), por un periodo de tres (3) meses de inhabilitacion
temporal en sus derechos de participar en procedimientos de seleccion,
procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo
Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad en la comision de la
infraccidn consistente en presentar informacién inexacta ante el RNP, en el marco
de sus solicitudes de inscripcién como proveedor de bienes y servicios (Tramites
N° 10168677-2017-LIMA y N° 10169111-2017-LIMA); la cual entrarad en vigencia a
partir del sexto dia habil siguiente de notificada la presente Resolucién.

Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
madulo informatico correspondiente.

Poner la presente resolucién en conocimiento de la Procuraduria Publica del OSCE,
para que, en mérito de sus atribuciones, adopte las medidas que estime
pertinentes.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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Villanueva Sandoval.
Rojas Villavicencio.
Chocano Davis.
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