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Sumilla: “(...) el vicio advertido por este Tribunal es trascendente y, por lo
tanto, no es posible conservarlo, toda vez que ha generado
errores y diversas interpretaciones en los postores al consignar el
plazo de prestacion del servicio, afectdndose el principio de
transparencia, asi como un incumplimiento expreso a lo dispuesto
en el articulo 143 del Reglamento”.

Lima, 9 de agosto de 2022.

VISTO en sesién del 9 de agosto de 2022, de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 5075/2022.TCE, sobre el recurso de apelacién
interpuesto por el Consorcio Supervisor Norte, integrado por las empresas Acufia Vega
Consultores y Ejecutores E.I.R.L. y Dayes Contratistas Proyectos y Servicios E.I.R.L., contra la
no admisién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro, en el marco del Concurso Publico
N° 002-2021/MDP/CS - 2, llevada a cabo por la Municipalidad Distrital de Pimentel, para la
contratacién del servicio de consultoria de obra para la supervision de la ejecucién de la obra
“Mejoramiento y ampliacion de los servicios de educacion primario de la Institucion
Educativa Publica N° 10005 — Santa Rosa de Lima en la localidad de Pimentel, distrito de
Pimentel — Chiclayo - Lambayeque”; y atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 10 de mayo de 2022, la Municipalidad Distrital de Pimentel, en adelante la Entidad,
convocé el Concurso Publico N° 002-2021/MDP/CS - 2, para la contratacién del servicio
de consultoria de obra para la supervision de la ejecucidn de la obra “Mejoramiento y
ampliacidn de los servicios de educacion primario de la Institucion Educativa Publica N°
10005 - Santa Rosa de Lima en la localidad de Pimentel, distrito de Pimentel — Chiclayo
- Lambayeque”, con un valor referencial de S/ 655,848.07 (seiscientos cincuenta y
cinco mil ochocientos cuarenta y ocho con 7/100 soles), en adelante el procedimiento
de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccidén fue convocado bajo el marco normativo del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; y, su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por el Decreto Supremo
N° 377-2019-EF y el Decreto Supremo N° 162-2021-EF, en adelante el Reglamento.
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El 10 de junio de 2022, se llevd a cabo la presentacién de ofertas de manera
electrdnica, y, el 15 del mismo mes y afio, se notificd, a través del SEACE, el
otorgamiento de la buena pro al Consorcio Supervisor Santa Rosa, integrado por las
empresas Contadores e Ingenieros Asociados Sociedad Comercial de Responsabilidad
Limitada y RBG Ingenieros S.A.C., en adelante el Consorcio Adjudicatario, por el monto
de S/ 655,848.07 (seiscientos cincuenta y cinco mil ochocientos cuarenta y ocho con
7/100 soles), en atencidn a los siguientes resultados:

Postor Admision Precio ofertado Orden de Resultado
(S/) prelacion
CONSORCIO SUPERVISOR Sl Calificado-
SANTA ROSA 655,848.07 1 Adjudicado.
CONSORCIO SUPERVISOR NO ] ] Descalificado
TRUJILLO '
EDWARD LEONCIO ARMAS NO ) ) )
CHUMAN
CONSORCIO SUPERVISOR NO .
NORTE 642,731.84 - No admitido
CONSORCIO SUPERVISOR Sl o
EDUCATIVO 590,263.27 2 Calificado

2.  Mediante Escrito N° 1, subsanado por Escrito N° 2, presentados el 27 y 28 de junio de
2022 en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el
Tribunal, el Consorcio Supervisor Norte, integrado por las empresas Acuifia Vega
Consultores y Ejecutores E.I.R.L. y Dayes Contratistas Proyectos y Servicios E.I.R.L., en
lo sucesivo el Consorcio Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra la no
admision de su oferta y el otorgamiento de la buena pro, solicitando que: a) se revoque
el otorgamiento de la buena pro otorgada a favor del Consorcio Adjudicatario, b) se
descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario, c) se le otorgue la buena pro.

Para dicho efecto, el Consorcio Impugnante expuso los siguientes argumentos:

Respecto a su oferta

i) En la etapa de consultas y observaciones, el postor Harper Ingenieros S.A.C.,
consulté respecto al plazo de prestacién del servicio (Consulta N° 14).

i) En el pliego de absolucion de consultas y observaciones, el comité de seleccidn

sefialé que la etapa de supervision de obra es de 360 dias calendario (a tarifa
diaria), y para la etapa de recepcion y liquidacion es 2 meses (a suma alzada).

Pagina 2 de 26



A DE
QBUCA DEL o,
& R

a PERU | Ministerio

Organismo

del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

i)

vi)

vii)

Resolucion N® 2455-2022-TCE-S1

El 27 de mayo de 2022, se integraron las bases del procedimiento sin incluir el
texto de la absolucidon de la consulta.

La Entidades deben proporcionar informacidn clara y coherente con el fin de que
todas las etapas de la contratacion sean comprendidas por los proveedores.

Sefiala que, como parte de su oferta, presentd el Anexo N° 4, donde sefiald el
plazo establecido en las bases integradas, correspondiente a 360 dias calendario.

Agrega que las bases no son claras en establecer el plazo de ejecucion, existiendo
incongruencias entre las bases integradas y el pliego de absolucién de consultas,
generando confusién y lectura distinta entre el Consorcio Adjudicatario y su
representada. Solicita la aplicacién de lo sefialado en la Resoluciéon N° 1159-
2022-TCE-S1 del 22 de abril de 2022.

Asimismo, sefala que presentd el Anexo N° 3, a través del cual ofrece el servicio
de consultoria, de conformidad con los términos de referencia que indican el
numeral 3.1 del Capitulo Ill de la seccién especifica de las bases y documentos
del procedimiento.

Solicita la nulidad de la integracién de las bases del procedimiento de seleccion
al no haberse incluido la absolucién de la consulta N° 14 como parte de aquella,
debiendo retrotraerse el procedimiento a la etapa de convocatoria, previa
reformulacién de las bases y el requerimiento.

viii) En el supuesto negado que el Tribunal no considere que se cometié un vicio de

nulidad, debe admitirse su oferta por transgresion al principio de transparencia.

Respecto a la oferta del Consorcio Adjudicatario

ix)

X)

El Consorcio Adjudicatario presentd nueve (9) contrataciones, con el fin de
acreditar la experiencia del postor en la especialidad, equivalente a un monto
total acumulado de S/ 1°787,642.98.

Sin embargo, la experiencia consignada en el item N° 3 (S/ 132,568.64), N° 5 (S/
85,278.60) y N° 6 (S/ 135,400.00) del Anexo N° 10, no debieron ser computadas.
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Contrato 001-2017-MDCH/A, por un monto de S/ 132,568.64, en la
cldusula novena del mencionado contrato, se establecid que la
conformidad del servicio serd otorgada por la Subgerencia de
infraestructura y/o alcaldia.

Sin embargo, en la conformidad no se verifica de manera legible el sello,
y nombre del funcionario que la habria suscrito. Por ello, de conformidad
con lo sefialado en el numeral 1.8 de las bases estandar, dicha experiencia
no debio ser considerada como valida.

Contrato 013, por un monto de S/ 85,278.60, en la clausula octava del
mencionado contrato, se establecié que la conformidad del servicio sera
otorgada por la Division de obras.

Sin embargo, la conformidad presentada fue sellada y firmada por el
alcalde y no por el jefe de division de obras. Por ello, no puede ser
considerada como valida al haber sido otorgada por un funcionario
incompetente, toda vez que segln lo establecido en el articulo 20 de Ia
Ley Orgdnica de Municipalidades, no sefiala como una atribucién de los
alcaldes la expedicion de conformidades.

Contrato 002-2017-MDSC, por un monto de S/ 135,400.00, el cual tuvo
por objeto, la supervisién de la obra: Creacidn y equipamiento de la I.E.P.
N° 18194 — El Ingenio, distrito de Santa Catalina — Luya — Amazonas.

Sin embargo, no puede ser considerada como obra similar pues en las
bases se dispuso como tal, a la supervisién de obras de mejoramiento y/o
reconstruccidon y/o rehabilitaciéon y/o ampliaciéon y/o restitucién y/o
recuperacion y/o reposicion y/o sustitucidn de infraestructura de Centros
Educativos en los niveles de inicial, primaria y secundaria en obras
publicas.

xi) Con relacidon a su oferta econdmica, el Consorcio Adjudicatario presenté el
cuadro de gastos de supervision para la etapa de recepcion y liquidacion de
obras, realizando una modificacion del mismo, toda vez que en la pagina 25 de
las bases, referida a la etapa de recepcion y liquidacion de obra, se verifica que
se solicita un especialista de planeamiento y costos, con un porcentaje de
incidencia del 25%.
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La consideracién de los desagregados de gastos de supervision se debia
presentar como parte de la oferta econdmica, tal como se sefialé en el pliego de
absolucién de consultas y observaciones (consulta N° 15).

Sin embargo, en la partida del documento presentado por el Consorcio
Adjudicatario no consigna a dicho especialista, por lo tanto, altera el contenido
esencial de su oferta econdmica, siendo este un error insubsanable.

xii) La oferta econdmica del Consorcio Adjudicatario es mayor a la de su
representada, en S/ 13,116.23.

3. Mediante Decreto del 1 de julio de 2022, notificado a través del Toma Razén
Electrénico del SEACE el 6 del mismo mes y afo, se requiridé a la Entidad que emita
pronunciamiento en atencién a lo dispuesto en los numerales 3.3 y 3.4 del Decreto
Supremo N° 103-2020-EF, sobre la necesidad de adecuar el requerimiento del
procedimiento de seleccidn a los protocolos sanitarios y demas disposiciones.

Sin perjuicio de ello, se admitié a tramite el recurso de apelacidn interpuesto por el
Impugnante y se corrié traslado a la Entidad para que, en un plazo no mayor a tres (3)
dias habiles, registre en el SEACE o remita, de ser el caso, el informe técnico legal
correspondiente en el que debia indicar su posicidn respecto de los argumentos del
recurso de apelacion.

Ademas, se dispuso notificar, a través del SEACE, el recurso de apelacion al postor o
postores, distintos al Impugnante, que tengan interés legitimo en la resolucidon que
emita el Tribunal, otorgdndoles un plazo maximo de tres (3) dias habiles para que
absuelvan el recurso.

4. El11dejuliode 2022, la Entidad registré en el SEACE, el Informe Técnico Legal N° 001-
2022-MDP-MCL-GRBM/TCE de la misma fecha, a través del cual absolvié el recurso
impugnatorio, con los siguientes fundamentos:

i. Si bien las bases constituyen las reglas definitivas del procedimiento de
seleccion, ello no exime al postor de revisar el pliego de consultas y
observaciones, y ofertar de acorde a este ultimo, tal como lo establece el
numeral 72.6 del articulo 72 del Reglamento.
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ii. Los postores, al tener cuestionamientos entre lo sefialado en el pliego de
absolucién de consultas y observaciones, y la integracién de las bases, tenian la
posibilidad de elevarlas al OSCE, tal como lo sefiala el numeral 72.8 del articulo
72 del Reglamento; sin embargo, el Impugnante no interpuso cuestionamiento
alguno.

iii.  Por otro lado, sefialé que el Consorcio Impugnante presenté el Anexo N° 5 —
Promesa de Consorcio, considerando como obligacion de ambos consorciados,
la supervisidn de la obra, sin considerar la recepcion de la obra ni su liquidacion,
por ende, sus obligaciones se encuentran incompletas, no siendo su
responsabilidad interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades,
precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y
evaluar las ofertas en virtud de ellas.

Sobre la oferta del Consorcio Adjudicatario

i. Respecto a la experiencia obtenida con el Contrato 001-2017-MDCH/A, el
comité la dio por valida, caso contrario le hubiera otorgado el plazo establecido
en el numeral 60.2 del articulo 60 del Reglamento para la subsanacidn.

ii.  Con relacidn a la experiencia obtenida con el Contrato 013, si bien en el mismo
contrato sefiala que la conformidad la debe emitir la Division de obras; sin
embargo, no exime que la pueda firmar el titular de la Entidad al contar con
todas las facultades ediles para ello, por lo que el comité se ha cefiido
estrictamente a la forma de acreditacidon sefialada en las bases integradas, sin
considerar por quien este suscrita.

iii.  Conrespecto a la experiencia obtenida con el Contrato 002-2017-MDSC, si bien
el objeto de contrato no coincide literalmente con el previsto en las bases, se
debe validar la experiencia si las actividades que ejecuté el postor
corresponden a la experiencia requerida.

iv. Con lo referente al contenido de su oferta econdmica, el Consorcio
Adjudicatario presentd un desagregado de gastos de supervisidon considerando
solo al ingeniero supervisor para la etapa de recepcion vy liquidacién de obra,

pues incluyé todo el personal clave requerido.

v.  Solicita declarar infundado el recurso impugnativo.
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5. Mediante Escrito N° 3, presentado el 12 de julio de 2022 ante el Tribunal, el Consorcio
Impugnante puso en conocimiento que la Entidad y el Consorcio Adjudicatario no
cumplieron con absolver el recurso impugnativo, por lo que solicita remitir el
expediente a la sala correspondiente.

6. Por Decreto del 13 de julio de 2022, se remitié el expediente a la Primera Sala del
Tribunal, para que resuelva. Asimismo, fue recibido por el vocal ponente el 14 del
mismo mes y afio.

7. Por Decreto del 13 de julio de 2022, se dispuso estar a lo dispuesto en el decreto de
esa misma fecha el cual remitié el expediente a la Primera Sala del Tribunal.

8. Con Decreto del 15 de julio de 2022, se programé audiencia para el 25 de julio del
mismo afo, a las 09:00 horas.

9. Mediante Escrito N° 4, presentado el 21 de julio de 2022 ante el Tribunal, el Consorcio
Impugnante designd y acreditd a sus representantes para el uso de la palabra.

10. Maediante Escrito N° 01, presentado el 22 de julio de 2022 ante el Tribunal, la Entidad
designd y acreditd a su representante para el uso de la palabra.

11. El 25 de julio de 2022, se llevd a cabo la audiencia con la participacién del Consorcio
Impugnante.

12. Con Decreto del 25 de julio de 2022, se corrid traslado de un posible vicio de nulidad:

“A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PIMENTEL (ENTIDAD), AL CONSORCIO SUPERVISOR NORTE,
INTEGRADO POR LAS EMPRESAS ACUNA VEGA CONSULTORES Y SERVICIOS E.LR.L. y DAYES
CONTRATISTAS PROYECTOS Y SERVICIOS E.I.R.L. (IMPUGNANTE) Y AL CONSORCIO SUPERVISOR
SANTA ROSA, INTEGRADO POR LAS EMPRESAS CONTADORES E INGENIEROS ASOCIADOS
SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA y RBG INGENIEROS S.A.C. (CONSORCIO
ADJUDICATARIO):

De la revision de las bases integradas del procedimiento de seleccion, se advierte que existirian
posibles vicios de nulidad en los siguientes extremos:

l. Como parte del numeral 1.6. que obra en el Capitulo Il de las bases integradas (pdgina 14), se
establece como plazo de prestacion del servicio de consultoria de obra, lo siguiente:

“1.8. PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA
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Los servicios de consultoria de obra materia de la presente convocatoria se
prestardn en el plazo de TRESCIENTOS SESENTA (360) DIAS CALENDARIO PARA
LA SUPERVISION DE LA EJECUCION DE LA OBRA, en concordancia con lo
establecido en el expediente de contratacion.

(..)".
(El énfasis es agregado)

Asimismo, la Consulta N° 14, obrante en el Pliego de absolucion de consultas y observaciones, sefiala
que, si dentro de los 360 dias calendario estd considerada la liquidacion de obra o solo el plazo de la
supervision de la ejecucion de la misma, solicitando indicar el plazo para la liquidacion.

Ante dicha consulta, el comité aclaré que el plazo para la etapa de supervision de obra es de 360 dias
calendario (a tarifas diaria), y para la etapa de recepcidon y liquidacion es dos (2) meses a suma
alzada.

Dicha situacion contravendria el articulo 143 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
en el cual establece que durante la ejecucion contractual los plazos se computan en dias calendario,
excepto en los casos en los que el mismo Reglamento indique lo contrario.

Asimismo, se advierte que dicha absolucion no forma parte de la integracion de las bases.

Por otro lado, de la revision del Acta de apertura electrénica, admision y calificacion de las ofertas
técnicas del 14 de junio de 2022, este Colegiado ha podido advertir que, tres (3) de los cinco (5)
postores que presentaron ofertas no fueron admitidos por el plazo de prestacion del servicio, entre
ellos, el postor Edward Leoncio Armas Chumdn, porque sefialé como plazo para la etapa de recepcion
y liquidacion de “60 dias calendario”, guidndose de lo sefialado en las bases integradas.

Por lo tanto, la absolucion a la consulta adoleceria de una falta de claridad con respecto al plazo de
prestacion del servicio, lo cual vulneraria el principio de transparencia previsto en el literal c) del
articulo 2 de la Ley, al generar confusion entre los postores del procedimiento de seleccion, asi como
el principio de legalidad previsto en el numeral 1.2 del articulo 1V del TUO de la LPAG.

Por lo tanto, segun lo dispuesto en el numeral 128.2 del articulo 128 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N2 344-2018-EF y sus modificatorias, se
les corre traslado, para que dentro del plazo de cinco (5) dias habiles se sirvan manifestar lo que
consideren pertinente respecto de los presuntos vicios que acarrearian la declaratoria de nulidad del
procedimiento de seleccion, bajo apercibimiento de resolverse con la documentacion obrante en el
expediente.

(..)”.

13. Maediante Escrito N° 1, presentado el 25 de julio de 2022 ante el Tribunal, la empresa
Contadores e Ingenieros Asociados Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada,

Pagina 8 de 26



A DE
QBUCA DEL o,
& R

2l PERU | Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N® 2455-2022-TCE-S1

integrante del Consorcio Adjudicatario, acredité a su representante para el uso de la
palabra.

14. Con Decretodel 27 de julio de 2022, se comunicd a la empresa Contadores e Ingenieros
Asociados Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada, integrante del Consorcio
Adjudicatario que, para participar en el presente procedimiento, los escritos deben ser
presentados por el representante comun del consorcio o suscritos de manera conjunta
por cada consorciado, conforme a lo dispuesto en la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD.

15. Mediante Escrito N° 5, presentado el 2 de agosto de 2022 ante el Tribunal, el Consorcio
Impugnante, absolvio el posible vicio de nulidad, con los siguientes fundamentos:

i.  En el presente caso, el comité de seleccidn procedié arbitraria e ilegalmente a
integrar las bases consignando un plazo de ejecucién contractual (para la
recepcion y liquidacion del servicio de consultoria) transgrediendo el articulo
143 del Reglamento, al haber expresado en meses dicho plazo, y no en dias
calendario, por lo que habria incurrido en causal de nulidad, por haber
trasgredido el principio de legalidad.

ii.  Agrega que su oferta no fue admitida arbitrariamente, por no haber expresado
el plazo de ejecuciéon en meses, vale decir, el comité decidié no admitir su
oferta por ofrecer un plazo de recepcién y liquidacidén en dias calendario, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 143 del Reglamento.

iii.  Reitera los cuestionamientos realizados a la oferta del Consorcio Adjudicatario.

16. Por Decreto del 3 de agosto de 2022, se declard el expediente listo para resolver.
.  FUNDAMENTACION:
1. Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el Consorcio
Impugnante en el marco del procedimiento de seleccién convocado bajo la vigencia de

la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la resolucién del presente
caso.
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Procedencia del recurso.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad y los
participantes o postores en un procedimiento de seleccién, y las que surjan en los
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos Electrénicos
de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicién del recurso de apelacion.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo
del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato, conforme
establezca el Reglamento.

Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en sede
administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y sustancial,
los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y procedencia de un
recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se evalla la concurrencia de
determinados requisitos que otorgan legitimidad y validez a la pretension planteada a
través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacidn, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacién, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccién cuyo valor
estimado o referencial es superior a cincuenta (50) UIT, asi como de procedimientos
para implementar o extender Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacion ha sido interpuesto en el marco de un concurso publico, cuyo valor estimado
es de S/ 655,848.07 (seiscientos cincuenta y cinco mil ochocientos cuarenta y ocho con
07/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal
es competente para conocerlo.
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b) Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

4. El articulo 118 del Reglamento establece taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion de las
contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante, destinadas
a organizar la realizaciéon de procedimientos de seleccidn; iii) los documentos del
procedimiento de seleccidn y/o su integracidn; iv) las actuaciones materiales referidas
al registro de participantes, y; v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante interpuso recurso de apelacion contra la
no admisidn de su oferta y el otorgamiento de la buena pro.

c) Sea interpuesto fuera del plazo.

5. Elnumeral 119.1 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacidn contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella se
interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse notificado el
otorgamiento de la buena pro. En el caso de adjudicaciones simplificadas, seleccién de
consultores individuales y comparacién de precios, la apelacidn se presenta dentro de
los cinco (5) dias habiles siguientes de haberse notificado el otorgamiento de la buena
pro.

En ese sentido, de la revisidn del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccién fue notificado el 15 de junio de 2022; por lo tanto,
en aplicacion de lo dispuesto en el precitado articulo, el Consorcio Impugnante contaba
con plazo de ocho (8) dias habiles para interponer su recurso de apelacién, esto es,
hasta el 28 de junio de 20221

Siendo asi, de la revisidn del expediente se aprecia que el recurso de apelacion fue
interpuesto mediante el Escrito N° 1 presentado el 27 de junio de 2022 (subsanado con
Escrito N° 2 el 28 del mimo mes y aino) en la Mesa de Partes del Tribunal, esto es, en el
plazo legal.

1 El 24 de junio de 2022, el Gobierno Nacional decret6 feriado no laborable compensable para el sector publico, y el 29 de
junio de 2022 fue feriado nacional por “Dia de San Pedro y San Pablo”.

Pagina 11 de 26



A DE
QBUCA DEL o,
& R

20 PERU | Ministerio

d)

f)

g)

h)

10.

Organismo

del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N® 2455-2022-TCE-S1

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacion interpuesto, se aprecia que éste aparece
suscrito por el Consorcio Impugnante, esto es, por el sefior Carlos Antonio Acuiia
Troyes, conforme a lo sefialado en el Anexo N° 5 — Promesa de Consorcio que obra en
el expediente.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierte ningun
elemento a partir del cual puede inferirse y determinarse que el Consorcio Impugnante
se encuentra impedido de participar en el procedimiento de seleccidn y de contratar
con el Estado.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte
ningun elemento a partir del cual puede inferirse y determinarse que el Consorcio
Impugnante se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para impugnar
el acto objeto de cuestionamiento.

En el presente caso, el Consorcio Impugnante cuenta con interés para obrar vy
legitimidad procesal debido a que la decisién de la Entidad de no admitir su oferta,
afecta de manera directa su interés de contratar con aquella. Sin embargo, a efectos
de tomar en cuenta los cuestionamientos al Consorcio Adjudicatario, primero debe
revertir su condiciéon de no admitido, en concordancia con lo dispuesto en el articulo
123 del Reglamento.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el recurso de apelacién no ha sido interpuesto por el ganador de
la buena pro.
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No exista conexion Idgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
formulado.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacion, el Consorcio Impugnante ha
solicitado que se deje sin efecto la no admision de su oferta, se descalifique la oferta
del Consorcio Adjudicatario, se revoque la buena pro otorgada al Consorcio
Adjudicatario, y se le otorgue la buena pro a su representada; pretensiones que
guardan conexién légica con los hechos expuestos en el recurso de apelacion.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones expuestas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento.

Petitorio.

El Consorcio Impugnante solicita a este Tribunal que:

Se deje sin efecto la no admisidn de su oferta.

Se descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario.

Se deje sin efecto el otorgamiento de la buena pro.
Se otorgue la buena pro a su representada.

ANRNENEN

Fijacion de puntos controvertidos.

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y del petitorio sefalado
de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de fondo, para lo cual cabe fijar
los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido, es preciso tener en
consideracién lo establecido en el literal b) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus pretensiones y ofrecen los
medios probatorios en el escrito que contiene el recurso de apelacion o al absolver
traslado, segun corresponda, presentados dentro del plazo previsto. La determinacion
de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin
perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la
resolucion de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través del
SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo no mayor
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de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante que pudieran
verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del recurso”
(subrayado nuestro).

Dicha disposicidn resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo 127
del Reglamento, en virtud del cual la resolucion expedida por el Tribunal que se
pronuncie sobre el recurso de apelacidon debe contener, entre otra informacién, “la
determinacion de los puntos controvertidos definidos segtn los hechos alegados por el
impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el procedimiento de
impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo 126 del
Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el tramite del recurso de
apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema Informdtico del
Tribunal”.

En este punto, cabe sefialar que el recurso de apelacidn fue notificado a la Entidad y a
los demas postores el 6 de julio de 2022 a través del SEACE, razén por la cual los
postores con interés legitimo que pudieran verse afectados con la decision del Tribunal
tenian hasta el 11 del mismo mes y afio para absolverlo.

Teniendo ello en cuenta, de la revisidon del expediente administrativo, se aprecia que
el Consorcio Adjudicatario no se apersoné al procedimiento ni absolvié el traslado del
recurso impugnativo; por lo tanto, los puntos controvertidos deben ser fijados segin
lo expuesto por el Consorcio Impugnante en su recurso de apelacién.

En consecuencia, los puntos controvertidos consisten en:

i. Determinar si corresponde admitir la oferta del Consorcio Impugnante, por
haber ofertado el plazo de ejecucién del servicio, conforme a lo sefialado en las
bases integradas.

ii. Determinar si el Consorcio Adjudicatario cumplié con acreditar el requisito de
calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”, conforme a lo sefalado

en las bases integradas.

iii. Determinar si el Consorcio Adjudicatario presenté su oferta econdmica
consignando los desagregados de gastos de supervision.

Pagina 14 de 26



A DE
QBUCA DEL o,
& R

D.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N® 2455-2022-TCE-S1

iv. Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Consorcio Impugnante.

Analisis.

Consideraciones previas:

18.

19.

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectle este
Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de contrataciones
publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y obras, maximizando
el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el enfoque de gestién por
resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma oportuna y bajo las mejores
condiciones de precio y calidad, a través del cumplimiento de los principios regulados
en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacion de la Administracion y de los administrados en todo
procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la Administracién
en la interpretacién de las normas aplicables, en la integracidn juridica para resolver
aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar las regulaciones
administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios
de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de
la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencién al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacion clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de
concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el ordenamiento
juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de concurrencia, las Entidades
deben promover el libre acceso y participacion de proveedores en los procesos de
contratacién que realicen, evitando exigencias y formalidades costosas e innecesarias;
asi como el principio de competencia, conforme al cual los procesos de contratacion
deben incluir disposiciones que permitan establecer condiciones de competencia
efectiva y obtener la oferta mas ventajosa para satisfacer el interés publico que
subyace a la contratacion.
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También es oportuno sefalar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccidon y es en funcién de ellas que debe efectuarse la admisidn,
evaluacién y calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades como los
postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccion
deben poseer la informacidn basica requerida en la normativa de contrataciones del
Estado, entre ella los requisitos de admisién, factores de evaluacidn y requisitos de
calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor oferta sobre la base
de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores, que
redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado, constituyendo un
pardmetro objetivo, claro, fijo y predecible de actuaciéon de la autoridad
administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de subjetividad
gue puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias, asegurando con ello
un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la normativa
prevea o cuya aplicacion surja a partir de su interpretaciéon, deben obedecer a la
necesidad de asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro de un contexto de
libre competencia, se equilibre el 6ptimo uso de los recursos publicos y se garantice el
pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y juridicas para participar como
proveedores del Estado.

Ahora bien, segin lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el area usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular las
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificacién; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacion. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad, y las
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacion, sin la creacidon de obstaculos ni direccionamiento
gue perjudiguen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 81.2 del articulo 82 del Reglamento
establece que, en el caso concreto de contratacion de consultoria en general y
consultoria de obras “Para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), d) y e) del articulo
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52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones
de los Términos de Referencia. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera
no admitida”.

Tratandose el caso concreto de la contratacion de una consultoria de obra, debe
valorarse que, en virtud de lo establecido en los articulos 82 y 83 del Reglamento, el
comité de selecciéon determina si las ofertas técnicas cumplen los requisitos de
calificacion previstos en las bases, en tanto que la oferta que no cumpla con dichos
requisitos es descalificada; asimismo, solo pasan a la etapa de evaluacién las ofertas
técnicas que cumplen dichos requisitos. De igual modo, precisa que la evaluacion se
realiza conforme a los factores de evaluacién enunciados en las bases y que las ofertas
técnicas que no alcancen el puntaje minimo especificado en las bases son
descalificadas. Seguidamente, se prevé que el comité de seleccidén solo evalla las
ofertas econdmicas de los postores que alcanzaron el puntaje técnico minimo.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacién de
las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcién es asegurar a
la Entidad que la propuesta del postor garantiza estdandares minimos de idoneidad para
proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de la contratacién,
habilitando con ello las propuestas que ingresaran en competencia y a las que se
aplicaran los factores de evaluacién para, finalmente, adjudicar la buena pro, a la mejor
oferta de la evaluaciéon que cumpla con los requisitos de calificacién.

Tanto la Entidad como los postores estan obligados a cumplir con lo establecido en las
bases integradas; tal es asi que la Entidad tiene el deber de evaluar las propuestas
conforme a las especificaciones técnicas y criterios objetivos de evaluacion detallados
en ellas, mientras que los postores que aspiran a obtener un resultado favorable en el
procedimiento deben presentar la documentacidon que estas exigen.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este Tribunal

se avocard al andlisis de los puntos controvertidos planteados en el presente
procedimiento de impugnacion.
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Primer punto controvertido: Determinar si corresponde admitir la oferta del Consorcio
Impugnante, por haber ofertado el plazo de ejecucion del servicio, conforme a lo sefialado
en las bases integradas.

26. De la revisidon de los documentos publicados en el SEACE, se identifica el “Acta de
apertura electrénica, admision y calificacion de las ofertas técnicas” del 14 de junio de
2022, en la cual el comité de seleccidn dejé constancia de su decision sobre la admisién
de las ofertas presentadas en el procedimiento de seleccion.

27. Asi, en el mismo documento, se dejé constancia que, el comité de seleccidén decidié no
admitir la oferta presentada por el Consorcio Impugnante, por lo siguiente:

De la revision visual al Anexo N°4, que forma parte del numeral 2.2.1.1. DOCUMENTOS
DE PRESENTACION OBLIGATORIA, A. DOCUMENTOS PARA LA ADMISION DE LA OFERTA
DE LAS BASES INTEGRADAS, se aprecia gue el postor consigna un plazo de ejecucion
del presente servicio igual a 360 dias calendario, sin embargo, de la absolucion de lo
Observacién Nro. 2 de! pliego de consultas y observaciones en el cual el comité de
seleccién aclara EL COMITE DE SELEC SN ACL ARTICIP UE EL PLA

PARA LA ETAPA DE SUPERVISION DE OBRA ES DE 360 DIAS CALENTARIO (A TARIFAS
b) DIARIA RA LA ETAP RECEPCIO IQUIDACI 2 MESES MA ALZADA);

por lo tanto, el postor no estd considerando los 2 meses para la etapa de recepcion
y liquidacién de obra.

El postor debid ofertar tal cualindica la absolucién de la Observacién Nro. 2 del pliego
de consultas y observaciones, es decir “EL PLAZO PARA LA ETAPA DE SUPERVISION DE
OBRA ES DE 360 DIAS CALENTARIO (A TARIFAS DIARIA) Y PARA LA ETAPA DE RECEPCION
Y UQu N ES 2 MES MA ALZ ": por lo tanto, de acuerdo al numeral
&60.2, del articulo N°40 del Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado
=l Decreto Supremo N°344-2018-EF", en su literal Q) indica a la letra gque son
?subscncbles: “La omisién de inada inf 5n en form claracione

juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio v oferta econémica"; por
ende, el Anexo N°4 DECLARACION JURADA DE PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO
DE CONSULTORIA DE OBRA, se encuenfra inmerso en el numeral 60.2; finalmente este
comité de seleccidn indica que dicho anexo NO ES SUBSANABLE. Por consiguiente,
por unanimidad, y, por todos los considerandos disientes esbozados arribados, este
h, comité de seleccién determina que la oferta del postor se considera NO ADMITIDA.

Segln lo consignado, de la revisidon realizada al Anexo N° 4, documento de
presentacion obligatoria, el postor consignd 360 dias calendario como plazo para la
ejecucion del servicio; sin embargo, el comité sefiald en el Pliego de absolucion
consultas y observaciones, que para la etapa de supervisidon de obra el plazo es de 360
dias calendario (a tarifa diaria) y para la etapa de recepcidn y liquidacion dos meses (a
suma alzada).
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Por ello, al no haber ofertado un plazo conforme a lo absuelto, su oferta no fue
admitida.

Frente a dicha decision, el Consorcio Impugnante interpuso recurso de apelacién,
manifestando que, si bien en el pliego de absolucidon de consultas y observaciones, el
comité sefialé que la etapa de supervisién de obra es 360 dias calendario, y |a etapa de
liguidacion dos meses, al momento de integrar las bases, no incluyé dicho plazo, por
ello su oferta fue presentada segun lo sefalado en las bases integradas.

Agrega, que las bases integradas no son claras en establecer el plazo de ejecucion,
existiendo incongruencias entre éstas y el pliego de absolucién de consultas, lo cual
generd una confusion y lectura distinta entre los postores. Solicita la aplicacidon de lo
sefialado en la Resolucién N° 1159-2022-TCE-S1 del 22 de abril de 2022.

Asimismo, sefala que presentd el Anexo N° 3, a través del cual ofrece el servicio de
consultoria, de conformidad con los términos de referencia que indican el numeral 3.1
del Capitulo Il de la seccién especifica de las bases y documentos del procedimiento.

Solicita la nulidad de la integracidn de bases del procedimiento de seleccién al no
haberse incluido la absolucién de la consulta referida al plazo de prestaciéon del
servicio, debiendo retrotraerse el procedimiento hasta la etapa de la convocatoria,
previa reformulacidn de las bases y el requerimiento; caso contrario, debe admitirse
su oferta, al haberse transgredido el principio de transparencia.

Cabe indicar que el Consorcio Adjudicatario no ha absuelto el traslado del recurso de
apelacion ni se ha apersonado al presente procedimiento.

Luego de conocer los argumentos del recurso de apelacion, a través del Informe
Técnico Legal N° 001-2022-MDP-MCL-GRBM/TCE, la Entidad manifesté que, si bien las
bases constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccidn, esto no exime
al postor de revisar el pliego de absolucidon de consultas y observaciones, y ofertar
acorde a dicho pliego, tal como lo establece el numeral 72.6 del articulo 72 del
Reglamento.

En caso los postores tengan cuestionamientos entre lo sefialado en el pliego de

absolucién de consultas y observacionesy la integracidn de bases, tienen la posibilidad
de solicitar la elevacion de las mismas al OSCE; sin embargo, el Consorcio Impugnante

Pagina 19 de 26



A DE,
BMCA DEL
& by

31.

32.

Organismo

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N® 2455-2022-TCE-S1

no interpuso cuestionamiento alguno.

Por otro lado, sefialé que el Consorcio Impugnante presentd el Anexo N° 5 — Promesa
de Consorcio, considerando como obligacidon de ambos consorciados, la supervision de
la obra, sin considerar la recepcidon de la obra ni su liquidacién, por ende, sus
obligaciones se encuentran incompletas.

Ahora bien, a fin de resolver la controversia planteada por el Impugnante, cabe traer
a colacion lo sefialado en las bases del procedimiento de seleccion, pues éstas
constituyen las reglas a las cuales se someten los participantes y/o postores, asi como
el comité de seleccidén al momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

Segun lo establecido en el literal a.5) del numeral 2.2.1.1. del Capitulo Il de las bases
integradas, se exigid la presentacion de lo siguiente:

2.2.1.1. Documentacién de presentacion obligatoria

A. Documentos para la admision de la oferta
a.1) Declaracién jurada de datos del postor. (Anexo N® 1)

a.2) Documento que acredite la representacién de quien suscribe la oferta.

En caso de persona juridica, copia del certificado de vigencia de poder del
representante legal, apoderado o mandatario designade para tal efecto.

En caso de persona natural, copia del documento nacional de identidad o
documento analogo, o del certificado de vigencia de poder otorgado por persona
natural, del apoderado o mandatario, segin corresponda.

En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por cada uno de
los integrantes del consorcio que suscriba la promesa de consorcio, segin
commesponda,

Advertencia

De acuerdo con & atfeulo 4 dal Decrefo Legisfativo N® 1246, las Entidades estan
prohibidas de exigir a los administrados o usvarios la informacidn que puedan
obtener directamente mediante la inforoperabilidad a que se refieren los articulos 2
y 3 de dicho Decrelo Legisiative. En esa medida, &i fa Entidad es usuaria de |3
Plataforma de Inferoperabifidad del Estado — PIDET y siempre que el senvicio web
se encuenire aciivo en el Caldlogo de Servicios de dicha plataforma, no
corresponders exigir el cerificado de vigencia de poder wo documento nacional de
identidad.
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a.3) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Reglamento.
(Anexo N 2)

a.4) Declaracian jurada de cumplimiento de los Términos de Referencia contenidos en
el numeral 3.1 del Capitulo Il de la presente seccion. (Anexo N° 3)

a.5) Declaracion jurada de plazo de prestacion del servicio de consultoria de chbra.
(Anexo N 4)

aB) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se
consigne los integrantes, el representante comun, el domicilio comin y las
obligaciones a las que se compromete cada uno de los integrantes del consorcio
asl como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N° 5)

I A

33. Asimismo, de la revisidn al numeral 1.8 del Capitulo I, Seccién Especifica de las bases,
se aprecia que la Entidad seiald lo siguiente:

1.8. PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA

Los servicios de consultoria de obra materia de la presente convocatoria se prestaran en el plazo
de TRESCIENTOS SESENTA (360) DIAS CALENDARIO PARA LA SUPERVISION DE LA
EJECUCION DE LA OBRA, en concordancia con lo establecido en el expediente de contratacion.,

= de la obra a gjecutar y comprender hasta la liguidacicn da fa obra, de conformidad con el articulo
Y10 de la Ley.

Conforme se aprecia, la Entidad consignd que el plazo de prestacién es de 360 dias
calendario para la supervision de la ejecucién de la obra.

34. De igual forma, en el numeral XXIIl del Capitulo Ill, seccion especifica de las bases, se
aprecia que la Entidad consigné lo siguiente:

XX LUGAR Y PLAZO DE LA PRESTACION DEL SERVICIO
La ejecucion del proyecto se encuentra ubicado en:

Distrito . Pimentel
Provincia . Chiclayo
Departamento  : Lambayeque

- El plazo de ejecucién de la superviaibn ea de TRESCIENTOE SEEENTA (380) DIASE
CALENDARIOS, contados a partir del inicio de la ejecucion de |a obra.
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Se advierte que en el requerimiento se sefiala que el plazo de la supervisién es de
trescientos sesenta (360) dias calendario.

No obstante lo sefialado, en el Pliego de absolucion de consultas y observaciones, se
advierte la Consulta N° 14, referida a si en el plazo de 360 dias calendario, se estd
considerando la liquidacién de la obra, o solo el plazo de la supervision de la ejecucién
de la obra, de ser asi, se debia indicar cual era el plazo de liquidacion.

Ante ello, el comité indicé al participante, que el plazo para la etapa de supervisién de
obra es de 360 dias calendario (a tarifas diaria), y para la etapa de recepcién vy
liguidacién es de dos (2) meses (a suma alzada).

En este punto, cabe sefialar que, si bien el comité no incluyé dicha respuesta como
parte de las bases integradas, segun lo establecido en el numeral 72.6 del articulo 72
del Reglamento, cuando haya divergencia entre lo indicado en el pliego de absolucion
de consultas y observaciones y la integracidn de bases, debe prevalecer lo absuelto en
el referido pliego.

Sin embargo, este Tribunal advierte que la absoluciéon dada por el comité contraviene
el articulo 143 del Reglamento, toda vez que durante la ejecucidén contractual los
plazos se computan en dias calendario.

En dicho escenario, mediante Decreto del 25 de julio de 2022, este Tribunal solicitd a
las partes y la Entidad del presente procedimiento impugnativo que emitan su
pronunciamiento en el que precisen si la referida situacién, en su opinion, configura
un vicio que justifique la declaracion de nulidad del procedimiento de seleccion.

Asimismo, este Colegiado advirtio que, de la revisién del Acta de apertura electronica,
admision y calificacion de las ofertas técnicas del 14 de junio de 2022, tres (3) de los
cinco (5) postores que presentaron ofertas no fueron admitidos por razones vinculadas
al plazo de prestacion del servicio, entre ellos, el postor Edward Leoncio Armas
Chuman, quien senalé como plazo para la etapa de recepcién y liquidacién “60 dias
calendario”, guidandose de lo sefialado en las bases integradas.

Como respuesta, el Consorcio Impugnante sefiald que el comité de seleccion procedio
arbitraria e ilegalmente a integrar las bases consignando un plazo de ejecucién
contractual (para la recepcion y liquidacion del servicio de consultoria) transgrediendo
el articulo 143 del Reglamento, al haber expresado dicho plazo en meses, y no en dias
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calendario, por lo que habria incurrido en causal de nulidad, por haber trasgredido el
principio de legalidad.

Cabe sefialar que, tanto la Entidad como el Consorcio Adjudicatario no absolvieron el
traslado de los posibles vicios de nulidad.

En este punto, es relevante reproducir lo dispuesto en el articulo 143 del Reglamento:
“Articulo 143. Computo de los plazos

Durante la ejecucion contractual los plazos se computan en dias
calendario, excepto en los casos en los que el presente Reglamento indique
lo contrario, aplicdndose supletoriamente lo dispuesto por los articulos 183
y 184 del Codigo Civil.”

(Sic) (El énfasis es agregado)

Es asi que, en el presente caso, el plazo de prestacion del servicio, respecto a la etapa
de recepcién y liquidacion de obras, fue establecido en meses, pese a que, segun lo
sefialado en la normativa, la ejecucién contractual, debe ser en dias calendario. Ello
también, se encuentra respaldado por los plazos establecidos en los articulos 208 y 209
del Reglamento que definen los plazos para la recepcién y liquidacion del contrato de
obra en dias calendario.

Es asi que, esta Sala advierte una vulneracién a la normativa de contrataciones publicas
gue debe regir el procedimiento de seleccidn, toda vez que, la Entidad no consigné
debidamente el plazo de prestacidon del servicio, lo cual inclusive generd que los
postores incurrieran en error al momento de realizar su oferta.

Asimismo, de la revisidn del Acta de apertura electronica, admision y calificacion de las
ofertas técnicas del 14 de junio de 2022, este Colegiado advirtid que, tres (3) de los
cinco (5) postores que presentaron ofertas no fueron admitidos por el plazo de
prestacion del servicio, incluso la oferta de uno de ello fue desestimada pese a que
consignd como plazo para la etapa de recepcién y liquidacién de “60 dias calendario”,
lo cual resulta un absurdo. Este hecho se pudo evitar si el comité absolvia la consulta,
de acuerdo a lo establecido en el Reglamento, vale decir consignando el plazo en dias
calendario.
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En este punto, tal como se aprecia, en el presente procedimiento las reglas no fueron
claras; lo que generd los problemas suscitados con las ofertas de los postores, quienes
asumieron lecturas distintas al plazo de la prestacidn del servicio requerido.

Es importante, recalcar que la Unica forma que la Entidad pueda exigir el cumplimiento
de lo requerido, es que las reglas se encuentren de manera clara y precisa dentro de la
seccion especifica de las bases integradas por el Comité de Seleccidn, las cuales deben
incluir lo sefialado en el Pliego de absolucion de consultas y observaciones.

Bajo tal escenario, cabe sefialar que el numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley, establece
gue en los casos que conozca el Tribunal declarara nulos los actos administrativos
emitidos por la Entidad, cuando hayan sido expedidos por érgano incompetente,
contravengan normas legales, contengan un imposible juridico, o prescindan de las
normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la normativa
aplicable, debiéndose expresar en la resolucidn que expida la etapa a la que se
retrotraera el procedimiento.

Siendo asi, por las consideraciones antes expuestas, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 44 de la Ley y lo establecido en el articulo 143 de su Reglamento,
corresponde declarar la nulidad del procedimiento de seleccién retrotrayéndolo hasta
la absolucidn de consultas y observaciones, a efectos que se emita un nuevo pliego
de absolucidn donde se superen los errores advertidos en el presente caso.

En este punto, es necesario precisar que la nulidad es una figura juridica que tiene por
objeto proporcionar a las Entidades, en el ambito de la contrataciéon publica, una
herramienta licita para sanear el procedimiento de seleccién de cualquier irregularidad
gue pudiera viciar la contratacién, de modo que se logre un proceso transparente y
con todas las garantias previstas en la normativa de contrataciones. Eso implica que la
anulacién del acto administrativo puede estar motivada en la propia accion de la
Administracién o en la de otros participantes del procedimiento, siempre que dicha
actuacién afecte la decision final tomada por la administracion.

Al respecto, el legislador establece los supuestos de “gravedad maxima a los que no
alcanza la cobertura de interés publico y a los que, en consecuencia, aplica la sancién
maxima de nulidad absoluta que, de este modo, queda convertida en algo
excepcional”. Ello obedece a que, en principio, todos los actos administrativos se
presumen validos y, por tanto, para declarar su nulidad, es necesario que concurran
las causales expresamente previstas por el legislador y al declarar dicha nulidad, se
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apliquen ciertas garantias tanto para el procedimiento en el que se declara la nulidad
como para el administrado afectado con el acto.

Cabe sefialar en este punto que el vicio advertido por este Tribunal es trascendente vy,
por lo tanto, no es posible conservarlo, toda vez que ha generado errores y diversas
interpretaciones en los postores al consignar el plazo de prestacion del servicio,
afectandose el principio de transparencia, asi como un incumplimiento expreso a lo
dispuesto en el articulo 143 del Reglamento.

Estando a lo expuesto, resulta plenamente justificable que este Tribunal disponga la
nulidad del procedimiento de seleccion y lo retrotraiga hasta el momento en que se
cometid el acto viciado, a efectos que el mismo sea saneado.

De esa manera, considerando que se declarara la nulidad de oficio del procedimiento
de seleccidn, corresponde que, luego de absolver correctamente las consultas y
observaciones de los postores, vale decir dentro de los alcances de la normativa de
contrataciones, el comité de seleccién al momento de integrar las bases incluya lo
absuelto en el Pliego de absolucion de consultas y observaciones.

Por otro lado, considerando que el comité de seleccidn debe absolver las consultas y
observaciones formuladas en el procedimiento de seleccion y que ello deberd
efectuase cumpliendo con las disposiciones normativas correspondientes, y, en todo
caso, los postores volveran a presentar ofertas, carece de objeto analizar los puntos
controvertidos fijados.

Finalmente, en atencién a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del articulo
132 del Reglamento, corresponde devolver la garantia presentada por el Consorcio

Impugnante con la interposicidn de su recurso de apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Victor

Manuel Villanueva Sandoval, y la intervencion de los vocales Cecilia Berenise Ponce Cosme
y Christian Chocano Davis, en reemplazo de los vocales Maria del Guadalupe Rojas
Villavicencio de Guerra y Juan Carlos Cortez Tataje y, atendiendo a lo dispuesto en la
Resolucion N° 091-2021-OSCE/PRE del 10 de junio de 2021, y en ejercicio de las facultades
conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20y 21
del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N°
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076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar la nulidad de oficio del Concurso Publico N° 002-2021/MDP/CS - 2, convocado
por la Municipalidad Distrital de Pimentel, para la contratacion del servicio de
consultoria de obra para la supervision de la ejecucidon de la obra “Mejoramiento y
ampliacion de los servicios de educacion primario de la Institucion Educativa Publica N°
10005 - Santa Rosa de Lima en la localidad de Pimentel, distrito de Pimentel — Chiclayo
- Lambayeque”, y retrotraerlo hasta la absolucion de consultas y observaciones, a
efectos de que el comité de seleccion emita un nuevo pliego absolutorio y actue
conforme a lo sefialado en los fundamentos expuestos.

2. Devolver la garantia presentada por el Consorcio Supervisor Norte, integrado por las
empresas Acufia Vega Consultores y Ejecutores E.I.R.L. y Dayes Contratistas Proyectos
y Servicios E.l.R.L., para la interposicidon de su recurso de apelacion, conforme a lo
dispuesto en el articulo 132 del Reglamento.

3. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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