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Sumilla:  “(...) la nulidad es una figura juridica que tiene por objeto
proporcionar a las Entidades, en el ambito de la contratacion
publica, una herramienta licita para sanear el procedimiento de
seleccion de cualquier irregularidad que pudiera viciar la
contratacion, de modo que se logre un procedimiento transparente
y con todas las garantias previstas en la normativa de
contrataciones”.

Lima, 10 de agosto de 2022.

VISTO en sesién del 10 de agosto de 2022, de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 5043/2022.TCE, sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el postor CENTRAL AGROPECUARIA S.R.L., en el marco de la Licitacion
Publica N2 002-2022-GRA-DRAA/OEC - Primera Convocatoria; y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El 9 de mayo de 20222, el Gobierno Regional de Ayacucho - Agricultura, en lo sucesivo
la Entidad, convocd la Licitacidn Publica N2 002-2022-GRA-DRAA/OEC - Primera
Convocatoria, efectuada para lacontratacién de bienes: "Adquisicion de kits
veterinario para la actividad: Administracion y almacenamiento de kits para la
asistencia frente a emergencias y desastres de la Direccion de Informacion Agraria y
Estudios Econdémicos de la Direccion Regional Agraria Ayacucho"”, con un valor
estimado total de S/ 480,094.80 (cuatrocientos ochenta mil noventa y cuatro con
80/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidon fue convocado bajo el marco normativo del Texto
Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Supremo N°082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el
Decreto Supremo N°344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el Reglamento.

El 8 de junio de 2022, se llevd a cabo la presentacion de ofertas por via electrénica vy,
el 9 del mismo mes y afo, se notificé a través del SEACE el otorgamiento de la buena

1 Segun la ficha del procedimiento de seleccion registrada en el SEACE.
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pro en favor del postor AGRICOLA SAN MIGUEL E.I.R.L. (con R.U.C. N° 20449730811),
en lo sucesivo el Adjudicatario, por el monto de su oferta ascendente a S/ 480,044.80
(cuatrocientos ochenta mil cuarenta y cuatro con 80/100 soles), conforme al siguiente

detalle:
ETAPAS
POSTOR EVALUACION BUENA
ADMISION OFERTA PUNTAE | CALIFICACION PRO
ECONOMICA S/ TOTAL ’

CENTRAL

AGROPECUARIA | ADMITIDO 434,138.00 100 1 NO CALIFICA NO
S.R.L.

AGRICOLA SAN

MIGUEL ELRL ADMITIDO 480,044.80 90 2 CALIFICA S|

2. Mediante escrito s/n? subsanado con escrito s/n3, presentados el 22 y 27 de junio de
2022, respectivamente, en la Mesa de Partes Digital del Tribunal de Contrataciones
del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, el postor CENTRAL AGROPECUARIA S.R.L. (con
R.U.C. N° 20407565828), en lo sucesivo el Impugnante, interpuso recurso de
apelacion en contra de la descalificacidn de su oferta y del otorgamiento de la buena
pro en favor del Adjudicatario, en base a los siguientes fundamentos:

Respecto a la descalificacion de su oferta

e Solicita que, en atencién a que el “Certificado DIGEMID del Alcohol Yodado”
(obrante a folio 40 de su oferta) se encuentra vencido, corresponde que se le
otorgue un plazo adicional para proceder con la subsanacién del mismo,
conforme a lo establecido en el articulo 60 del Reglamento (situacién que no
le ha sido otorgada por el comité de seleccién en su oportunidad).

e Respecto del “Certificado DIGEMID de las Jeringas”, sefiala que el comité de
seleccion incurrio en un error al considerar que este se encuentra vencido, ya
gue el certificado presentado en su oferta (obrante en el folio 42), a la fecha
se encuentra plenamente vigente.

e Sobre el Registro de los Establecimientos de Comercializacién de Productos

2 Obrante a fs. 3 y 4 del expediente administrativo (PDF).
3 Obrante a fs. del 14 al 27 del expediente administrativo (PDF).
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Veterinarios autorizados por SENASA, indica que lo sostenido por el comité de
seleccion en relacion a que ese documento no cuenta con fecha de expediciéon
ni caducidad, no se ajusta a la realidad, ya que de la revisién de su propio
contenido se puede apreciar su fecha de emisidn, esto es, 31 de agosto de
2015, y cuyo plazo de vigencia se indica como “indefinido”.

e Enesesentido, sostiene que su oferta cumple con las especificaciones técnicas
establecidas en las bases integradas del procedimiento de seleccion; por lo
que el comité de seleccion no debid descalificar arbitrariamente su oferta,
correspondiendo que se le otorgue la buena pro al ofrecer un precio mds
competitivo.

Respecto de la oferta del Adjudicatario

e Solicita que se tenga por no admitida la oferta del Adjudicatario, ya que
conforme se verifica del Certificado de Analisis de Producto Terminado con
Registro Sanitario GN-0069, el alcohol yodado ofertado tiene una
concentraciéon de “yodo 0,3 g/1000l”; por lo que no cumpliria con lo

establecido en las especificaciones técnicas (Alcohol Yodado 1g/100ml) de las

bases integradas.

e Por otro lado, sostiene que las firmas del representante del Adjudicatario,
obrante en los Anexos N° 1, 2, 3, 4 y 8 no serian manuscritas (al haber sido
escaneadas), por lo que su oferta no cumpliria con lo establecido en las bases
integradas.

3. A través del decreto* del 30 de junio de 2022, se dispuso que, en atencién a lo
dispuesto en los numerales 3.3 y 3.4 del articulo 3 del Decreto Supremo N° 103-2020-
EF y en el Acuerdo de Sala Plena N° 005-2020/TCE, la Entidad emita pronunciamiento
sobre la necesidad de adecuar el requerimiento del procedimiento de seleccién a los
protocolos sanitarios y demas disposiciones dictados por los sectores y autoridades
competentes en el marco de la reanudacién gradual y progresiva de actividades
econdmicas, teniendo como contexto la Emergencia Sanitaria Nacional declarada
ante las graves circunstancias que afectan la vida de la Nacién a consecuencia del
COoVID-19.

4 Obrante afs. 78 y 79 del expediente administrativo (PDF).
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Para dichos efectos, se otorgd a la Entidad el plazo mdaximo de tres (3) dias
habiles, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacion obrante en el expediente.

Mediante el mismo decreto se admitié a tramite el recurso de apelacién interpuesto
por el Impugnante; asimismo, se corrio traslado a la Entidad para que, en un plazo de
tres (3) dias habiles, registre en el SEACE, el informe técnico legal en el cual indique
expresamente su posicion respecto de los fundamentos del recurso interpuesto, bajo
responsabilidad y apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en el
expediente, y de comunicar a su Organo de Control Institucional, en caso de
incumplimiento.

4, A través de la Carta N° 23-2022-AGRICOLA SAN MIGUEL E.l.R.L.-A.A.R.A-RL®
presentada el 8 de julio de 2022 en el Tribunal, el Adjudicatario se apersond al
presente procedimiento administrativo y absolvid el traslado del recurso
impugnativo, sefalando principalmente lo siguiente:

Sobre la oferta del Impugnante

e En principio, solicita que el recurso impugnativo sea declarado improcedente,
al haberse interpuesto fuera del plazo legal (8 dias habiles contados a partir
del otorgamiento de la buena pro) establecido en el Reglamento.

e Respecto al argumento del Impugnante, referente a que el comité de seleccién
no le otorgd un plazo para subsanar el Certificado de DIGEMID del alcohol
yodado, indica que “lo que pretende realmente dicho postor es cambiar el
certificado en cuestion; lo cual, conforme a la normativa de contrataciones con
el Estado, no estd permitido, al no se tratarse de un error material o formal”.

e Sobre el Certificado de DIGEMID de las jeringas y el Registro de los
Establecimientos de Comercializacion de Productos Veterinarios autorizados
por SENASA, seflala que dicha documentacidon no se encuentra relacionada
con el propio Impugnante, “es decir, dicha documentacion no es de la empresa
que representa el apelante, debiendo considerarse por no presentado y

5 Obrante a fs. del 142 al 145 del expediente administrativo (PDF).
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confirmarse su descalificacion” (sic).

Sobre los cuestionamientos realizados contra su oferta

e Respecto ala concentracién del alcohol yodado ofertado por su representada,
sostiene que si cumple con lo requerido con la Entidad, lo cual se corrobora
con lo sefialado en el “{...) Informe 200-2022-GRA/GG-GGR-DRA-DEPAI/PROY-
BOBINA-LUC/LMB-RM del Mv. Luciano Martines Berrocal, (...) que sefiala que
la concentracion de yodo en combinacion en alcohol viene en diferentes
concentraciones la tintura de yodo: solucién alcohdlica de yodo al 2.7% y el
lugol alcohol yodado solucion que contiene 2% de yodo metaloide mds 2,5%
de yodo potdsico en alcohol al 50%; siendo que su oferta cumple con lo
requerido en las bases integradas {(...)".

e Porotro lado, indica que las firmas que obran en los anexos que conforman su
oferta, son del pufio y letra de su representante; no habiéndose aportado en
el recurso impugnativo medio probatorio alguno por el que se pueda
determinar que las firmas hayan sido escaneadas.

5. Mediante escrito N° 01°, presentado el 11 de julio de 2022 en el Tribunal, el
Adjudicatario amplié sus fundamentos senalando principalmente lo siguiente:

Sobre la Oferta del Impugnante

e Indica que el sefior Willy Simedn Montes Pari, subgerente del Impugnante
(quien ha suscrito los documentos que conforman la oferta de dicho postor),
no goza de facultades expresas de representacion para la presentacién de
ofertas en el marco de procedimientos de seleccién.

e Sefiala que los Certificados DIGEMID, tanto del alcohol yodado como de las
jeringas ofertadas, se encuentran vencidos; siendo que, en el presente caso,
lo que pretende el Impugnante “no es subsanar, sino reemplazar unos
certificados por otros, lo que traeria como consecuencia modificar la oferta en
su beneficio”.

6 Obrante a fs. del 153 al 157 del expediente administrativo (PDF).
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Sobre el Registro de Establecimientos de Comercializacién de Productos
Veterinarios autorizados por SENASA, sostiene que “si bien en lo que
corresponde a los alimentos su fecha de caducidad es indefinida, en el caso de
productos si tiene una fecha de expiracion”; y, dado que este procedimiento
de seleccion es sobre la adquisicidon de productos veterinarios, al no haberse
precisado la fecha de expiracién en el citado documento, no se ha cumplido
con acreditar lo establecido en las bases integradas.

Sobre los cuestionamientos realizados contra su oferta

Sobre los cuestionamiento al alcohol yodado ofertado por su representada,
solicita que se tenga en consideracién que, los documentos adjuntos al
recurso impugnativo para cuestionar los valores de su producto, no han
formado parte de su oferta, por lo que no deberian ser tomados en
consideracion para resolver el presente caso.

Asimismo, reitera que su representada “se ratifica en cada uno de los
documentos firmados en su oferta, existiendo por su parte la manifestacion de
voluntad de presentarse al procedimiento de seleccion y ofertar los productos
de forma seria y libre”.

6. A través del Informe Técnico Legal N2 01-2022- GRA/GG-GRDE-DRA-OAJ/D’,
registrado el 11 de julio de 2022 en el SEACE, la Entidad manifesté su posicion
respecto al recurso Impugnativo, sefialando principalmente lo siguiente:

Sobre la Oferta del Impugnante

Sefala que el recurso impugnativo se ha interpuesto fuera del plazo legal (8
dias habiles contados a partir del otorgamiento de la buena pro) establecido
en el Reglamento; por lo que deberia ser declarado improcedente.

Respecto al argumento del Impugnante, referente a que el comité de seleccién
no le otorgd un plazo para subsanar el Certificado de DIGEMID del alcohol
yodado, indica que “lo que pretende realmente dicho postor es cambiar el
certificado cuestionado; lo cual, conforme a la normativa de contrataciones
con el Estado, no estd permitido, ya que no se tratar de un error material o

7 Obrante a fs. del 112 al 119 del expediente administrativo (PDF).
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formal”.

e Sobre el Certificado de DIGEMID de las jeringas y el Registro de los
Establecimientos de Comercializacion de Productos Veterinarios autorizados
por SENASA, sefiala que dicha documentacién no se encuentra relacionada
con el propio Impugnante, “es decir, dicha documentacion no es de la empresa
que representa el apelante, debiendo considerarse por no presentado y
confirmarse su descalificacion” (sic).

Sobre los cuestionamientos realizados contra la oferta del Adjudicatario

e Respecto a la concentracion del alcohol yodado ofertado por el Adjudicatario,
sostiene que “cumple con los requisitos conforme al Informe 200-2022-
GRA/GG-GGR-DRA-DEPAI/PROY-BOBINA-LUC/LMB-RM  del Mv. Luciano
Martines Berrocal, (..) que sefAala que la concentracion de yodo en
combinacion en alcohol viene en diferentes concentraciones la tintura de yodo:
solucion alcohdlica de yodo al 2.7% y el lugol alcohol yodado solucion que
contiene 2% de yodo metaloide mds 2,5% de yodo potdsico en alcohol al 50%;
siendo que dicha oferta cumple con lo requerido en las bases integradas (...)".

e Porotro lado, respecto a que las firmas obrantes en los anexos de la oferta del
Adjudicatario habrian sido escaneadas, indica que “el postor ganador de la
buena pro firmd cada uno de los documentos y declaraciones, cumpliendo con
las bases del proceso”.

7. Por decreto® del 12 de julio de 2022, el expediente fue remitido a la Cuarta Sala del
Tribunal para que evalue la informacidn y resuelva el caso dentro del plazo legal.

8. Con decreto’® del 12 de julio de 2022, se tuvo por apersonado al Adjudicatario al
presente procedimiento administrativo y por absuelto su traslado del recurso
impugnativo; asimismo, se dejé a consideracion de la sala los argumentos expuestos
mediante su escrito presentado el 11 del mismo mes y afio.

9. Mediante decreto del 18 de julio de 2022, se programo audiencia publica para el 25
del mismo mes y afio; la cual se llevd a cabo con la participacion de los representantes

8 Obrante a f. 140 del expediente administrativo (PDF).
9 Obrante a f. 178 del expediente administrativo (PDF).
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del Impugnante, el Adjudicatario y la Entidad.

Con decreto del 25 de julio de 2022, se solicité al Impugnante, al Adjudicatarioy a la
Entidad, pronunciarse sobre el posible vicio de nulidad en el procedimiento de
seleccion, en los siguientes términos:

“A LA ENTIDAD, AL IMPUGNANTE Y AL TERCERO ADMINISTRADO:

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 128.2 del articulo 128 del Reglamento de la
Ley N° 30225 — Ley de Contrataciones del Estado, sirvase emitir pronunciamiento respecto de
lo siguiente:

1. Delarevision de los documentos que obran en el SEACE, se advierte que existiria posibles
vicios de nulidad en el procedimiento de seleccion, en los siguientes extremos:

e En el literal G del numeral 3.1 “Especificaciones Técnicas” del capitulo Il de la
seccion especifica de las bases integradas del procedimiento de seleccion, se solicito
la presentacion de lo siguiente:

G.- REQUISITOS
1.- DOCUMENTACION:

La Empresa proveedora deberd de adjuntar los siguientes documentos:

- Registro del SENASA de los Farmacos.

- Copia de registro de los establecimientos de comercializacion de productos veterinarios
autorizados por el SENASA, FEDATADO

- Certificado y/o protocolo de andlisis de los farmacos.

- Certificado de habilidad del Médico Veterinario regente.

- Certificado de BPM (Buenas Practicas de Manufactura otorgado por el SENASA),

FEDATADO
- Para el alcohol yodado y jeringas deberd presentar la Resolucion de fa DIGEMID.

e Enelliteral d) del numeral 2.2.1.1 del capitulo Il de la seccion especifica de las bases
integradas del citado procedimiento de seleccidn se solicité como documentacion
de presentacion obligatoria para la admision de las ofertas la presentacion del
Anexo N° 3 — Declaracion Jurada de cumplimiento de las especificaciones técnicas y
la ficha técnica de los farmacos materia de contratacion; sin embargo, no se preciso
la presentacion de documentacion adicional referente a la acreditacion de las
especificaciones técnicas.
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Sobre el particular, cabe precisar que, conforme ha sido establecido en las bases estdndar
aprobadas por el OSCE, asi como el literal c) del articulo 52 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones, las Entidades pueden requerir, como parte los documentos de presentacion
obligatoria para la admision de las ofertas, los documentos que estimen pertinentes, los
cuales, en principio, pueden sujetarse o vincularse a aquellas exigencias previstas en el
requerimiento.

Cabe destacar que, como parte de las ofertas, los postores no se encuentran obligados a
presentar documentos diferentes a los indicados en los acdpites “Documentos para la
admision de la oferta”, “Requisitos de calificacion” y “Factores de evaluacion”, precision que
se desprende de las bases estdndar aprobadas por el OSCE.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que, conforme al numeral 73.2 del articulo 73, la admision
de las ofertas se sujeta al cumplimiento de lo requerido, entre otros, en el literal c) del articulo
52 del Reglamento de la Ley de Contrataciones.

Lo expuesto podria evidenciar que, aun cuando el requerimiento habria previsto la necesidad
de contemplar la exigencia de que los postores presenten determinados documentos técnicos
con el objeto de acreditar las especificaciones técnicas, no se ha precisado de forma clara en
que etapa correspondia evaluar dicha documentacion, y menos han sido considerados al
momento de elaborarse las bases administrativas.

Asi, la situacion comentada, por un lado, podria haber restringido a potenciales postores para
presentar sus ofertas al citado procedimiento de seleccidon, al encontrarse con bases poco
claras y precisas y, por otro, creado confusion entre los postores, al momento de elaborar sus
ofertas, al no haber generado reglas claras; aprecidndose, ademds, que el recurso de
apelacion y la absolucion del mismo, entre otros aspectos, cuestionan la documentacion
requerida para la acreditacion del cumplimiento de las especificaciones técnicas, en atencion
a dichas bases; por lo que, los hechos expuestos habrian vulnerado lo dispuesto en las bases
estdndar de licitacion publica para la contratacion de bienes, los articulos antes mencionados,
los principios de competencia, de libertad de concurrencia, de transparencia y de publicidad
establecidos en el articulo 2 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF.” (sic)

Con escrito N° 4, presentado el 26 de julio de 2022 ante el Tribunal, el Adjudicatario
formuld alegatos complementarios reiterando lo sefialado en su escrito de

absolucion.

Por decreto del 26 de julio de 2022, se dejo a consideracidon de la Sala lo sefialado por

Pagina 9 de 33



ADE
WBICA DEL 5,
& s

3 ‘ta PERU Ministerio

S de Economia y Finanzas

del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 2462-2022-TCE-S4

el Adjudicatario.

13. Mediante escrito N° 3, presentado el 2 de agosto de 2022 ante el Tribunal, el
Impugnante se pronuncid sobre el posible vicio de nulidad en el procedimiento de
seleccion, sefialando principalmente lo siguiente:

e Sefiala que, conforme se verifica del literal d) del numeral 2.2.1.1 del capitulo
Il de la seccidon especifica de las bases integradas, se requiri6 como
documentacién de presentacién obligatoria la Declaracion Jurada de
cumplimiento de las especificaciones técnicas (Anexo N° 3) y la ficha técnica
de los farmacos por la cual se acredite el cumplimiento de las caracteristicas
técnicas.

Asi, sostiene que las bases integradas fueron lo suficientemente claras
respecto a los documentos que se debian presentar para acreditar las
especificaciones técnicas; maxime si no se efectuaron consultas y/u
observaciones al respecto.

e Agrega que, aun si el supuesto vicio de nulidad no hubiese existido, “de igual
forma el Adjudicatario no hubiese podido cumplir con las exigencias de las
bases y demds documentos requeridos en el procedimiento de seleccion, por
lo que debe conservarse el supuesto acto viciado”.

14. A través del escrito N° 5, presentado el 3 de agosto de 2022 ante el Tribunal, el
Adjudicatario se pronuncio sobre el posible vicio de nulidad en el procedimiento de
seleccion, sefialando principalmente lo siguiente:

e Indica que las bases integradas fueron lo suficientemente claras en sefialar
gue las especificaciones técnicas se acreditaban con la Declaracién Jurada de
cumplimiento de especificaciones técnicas y la ficha técnica de los farmacos;
no siendo necesario la presentacion de documentacion “adicional”.

e Asimismo, indica que la presentacion de los certificados y registros sanitarios
se encuentran en el Capitulo Il — Especificaciones Técnicas de las bases
integradas, siendo que su presentacion evidentemente estaba referida al
momento de la presentacion de las ofertas (mds no para el
perfeccionamiento del contrato) y, que, ademas, “ninguna de las partes ha
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argumentado la carencia u omision de algin documento adicional para
acreditar una especificacion técnica”.

e Porotro lado, sefiala que “el motivo de la descalificacion se debe a que en el
Registro de Establecimientos de Comercializacion de Productos Veterinarios
no se ha consigna la “vigencia”, y, si bien, esto no ha sido requerido en las
bases (lo cual no era tampoco necesario), si es una informacion obligatoria
que debe obrar en el certificado. No se trata de una caracteristica técnica,
sino de una informacion que la autoridad sanitaria (SENASA) consigna de
manera obligatoria porque es parte del formato”.

e En ese sentido, sostiene que “no existe vicio alguno en las bases que haga
dudar sobre el momento en que se deben presentar los Certificados o
Registros, siendo mds que evidente que es con la oferta, caso contrario habria
una indicacion diferente en el texto de las bases. [Agrega que], ni los
Certificados, ni los Registros tienen como objeto acreditar las caracteristicas
técnicas, simplemente lo que se busca con este pedido es tener la certeza de
que los postores cuenten con la autorizacion de importacion,
comercializacion y almacenamiento de los productos veterinarios que emiten
las autoridades” (sic).

Mediante el Informe N° 600-2022-GRA/GG-GGR-GRDE-DRAA/CS del 2 de agosto de
2022, presentado el 3 del mismo mes y afio ante el Tribunal, la Entidad se pronuncié
sobre el posible vicio de nulidad en el procedimiento de seleccién, sefialando
principalmente lo siguiente:

“1...)

La exigencia para su cumplimiento segun lo solicitado en el literal G del numeral 3.1
“Especificaciones Técnicas” del Capitulo Ill de la seccion especifica de las bases
integradas, fueron evaluadas en concordancia con lo solicitado en las Especificaciones
Técnicas, documentos que los postores deben de cumplir por ser una exigencia
descrita en las especificaciones y como se puede ver no son documentos
desproporcionados y exigidos por el comité si no porque cada postor obligatoriamente
deben tener dichos certificados y vigentes el cudl debié ser presentado en su tiempo y
plazo establecido en el cronograma.

(...)
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Si ben no se ha precisado en que etapa correspondia evaluar los documentos
solicitados en el literal G) del numeral 3.1 “Especificaciones Técnicas” del Capitulo Il
de la Seccion Especifica de las Bases Integradas del procedimiento de seleccion, al
respecto comunicamos esta precisado en las bases en el literal d) de documentos de
presentacion obligatoria que el postor para acreditar el cumplimiento de las
especificaciones técnicas deberd demostrar fehacientemente el cumplimiento de las
mismas, es ahi que los miembros del comité evaluamos los documentos solicitados en
dicho literal y fue verificado en la etapa de avaluacion y calificacion de propuestas,
para asi poder determinar el cumplimiento de las caracteristicas y especificaciones
técnicas solicitadas y que los cuales deben de contar con las certificaciones y registros
otorgados por la entidad competente, el cual deben encontrarse vigente a la
presentacion de propuestas” (sic).

Con decreto del 3 de agosto de 2022, se declaré el expediente listo para resolver.
Mediante escrito s/n, presentado el 5 de agosto de 2022 ante el Tribunal, el
Impugnante formulé alegatos complementarios reiterando lo sefialado en su recurso

impugnativo.

Con decreto del 8 de agosto de 2022, se dejé a consideracién de la Sala lo sefialado
por el Impugnante.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente anilisis, el recurso de apelacidon interpuesto por el
Impugnante, en el marco del procedimiento de seleccién, convocado bajo la vigencia
de la Ley y su Reglamento, normas aplicables a la resolucidn del presente caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad y
los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, solo pueden dar lugar
a la interposicién del recurso de apelacion. A través de dicho recurso se pueden
impugnar los actos dictados durante el desarrollo del proceso hasta antes del

perfeccionamiento del contrato, conforme establezca el Reglamento.

Conrelacion a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en sede
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administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y sustancial,
los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y procedencia de un
recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se evalla la concurrencia de
determinados requisitos que otorgan legitimidad y validez a la pretensién planteada
a través del recurso, es decir, en la procedencia se inicia el analisis sustancial puesto
que se hace una confrontacion entre determinados aspectos de la pretensidn
invocada y los supuestos establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea
evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123 del
Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente, o, por el
contrario, esta inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el Tribunal,
cuando se trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o referencial sea
igual o superior a cincuenta (50) UIT', o se trate de procedimientos para implementar
o extender Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco. Asimismo, en el citado articulo
117 del Reglamento se sefiala que, en los procedimientos de seleccidn segun relacién
de items, incluso los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion ha
sido interpuesto en el marco de una licitacion publica, cuyo valor estimado asciende
a S/ 480,094.80 (cuatrocientos ochenta mil noventa y cuatro con 80/100 soles),
resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal es competente
para conocerlo.

b)  Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no son

10

Unidad Impositiva Tributaria.
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impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion de
las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacidon contra la
descalificacion de su oferta y el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario; por
consiguiente, se advierte que los actos objeto de recurso no se encuentran
comprendidos en la lista de actos inimpugnables.

¢)  Haya sido interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella debe
interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse notificado el
otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de Adjudicaciones
Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y Comparaciéon de Precios, el
plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados aplicables a todo recurso
de apelacién. Asimismo, en el caso de Subastas Inversas Electrdnicas, el plazo para la
interposicion del recurso es de cinco (5) dias habiles, salvo que su valor estimado o
referencial corresponda al de una licitacién publica o concurso publico, en cuyo caso
el plazo es de ocho (8) dias habiles.

De otro lado, la apelacidn contra los actos dictados con posterioridad al otorgamiento
de la buena pro, contra la declaraciéon de nulidad, cancelacién y declaratoria de
desierto del procedimiento, de conformidad con lo contemplado en dicho articulo,
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse tomado
conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de Adjudicaciones
Simplificadas, Seleccidon de Consultores Individuales y Comparacién de Precios, el
plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento, en su numeral 76.3 establece que, luego de
la calificacion de las ofertas, el Comité de Seleccidn debe otorgar la buena pro,
mediante su publicacidn en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-
2017/TCE ha precisado que, en el caso de la licitacion publica, concurso publico,
adjudicaciéon simplificada, subasta inversa electrénica, seleccion de consultores
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individuales y comparacidn de precios, para contratar bienes, servicios en general y
obras, el plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la
notificacion de la buena pro a través del SEACE.

En concordancia con ello, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los actos
que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccidn, incluidos
los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden notificados el
mismo dia de su publicacidn; asimismo, dicha norma precisa que la notificacién en el
SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado adicionalmente,
siendo responsabilidad de quienes intervienen en el procedimiento el permanente
seguimiento de éste a través del SEACE.

En el presente caso, debe tenerse presente que tanto el Adjudicatario como la
Entidad, han sefalado que el recurso impugnativo fue interpuesto fuera del plazo
legal (8 dias habiles contados a partir del otorgamiento de la buena pro) establecido
en el Reglamento, por lo que deberia declararse improcedente.

En el caso concreto, en atencidn a lo sefialado precedentemente y tomando en
consideracién la normativa antes glosada, se procederd a efectuar el computo de los
plazos legales. Asi, dado que el recurso de apelacién deviene de una licitacién publica,
el Impugnante contaba con un plazo de ocho (8) dias habiles para interponer recurso
de apelacién, plazo que vencia el 22 de junio de 2022, considerando que el
otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario se registré en el SEACE el 9 del mismo
mes y aio, conforme se aprecia en la siguiente imagen:

09/06/2022

Adjudicado 18-45:34

Adjudicado

Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que mediante escrito s/n*?, subsanado
con escrito s/n*3, presentados el 22 y 274 de junio de 2022, respectivamente, a través
de la Mesa de Partes Digital del Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado

11 Debe tenerse presente que el 13 de junio de 2022, fue declarado dia no laborable para el sector publico.
12 Obrante a fs. 3 y 4 del expediente administrativo (PDF).

13 Obrante a fs. del 14 al 27 del expediente administrativo (PDF).
14 Debe tenerse presente que el 24 de junio de 2022, es feriado nacional (dia del campesino).
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(OSCE), el Impugnante interpuso su recurso de apelacion, conforme se aprecia a

. y
continuacion:
. ez
Interposicidon de recurso
Atencién de Solicitud
DATOS DEL FORMULARIO DATOS DEL TRAMITE SOLICITADO
Codigo 2022-001023%0 Tramite o Servicio RECURSO DE APELACION/REVISION - TCE
Fecha y hora registro Sede LIMA
Estado HEUIDIA Subsanacién NO
Expedient TCE NO
DATOS PRINCIPALES DEL ADMINISTRADO ANEXO0S
RUC 20407565828 N Falios 9
Nombre / Razén Social CENTRAL AGROPECUARIA SR.L. & APELACION AYACUCHD CENTRAL AGROPECUARIA (1) pdf (Documenta principal)
Teléfono 940196618 _
Correo abogadosespecialistasosce@gmall. com
legal / Funcionario designado
DNI 23276231
Nombres AMANCIO MONTES GASPAR
.z . .
Subsanacién del recurso impugnativo
DATOS DEL FORMULARIO DATOS DEL TRAMITE SOLICITADO
Cédigo 202200104942 Tramite o Servicio RECURSO DE APELACION/REVISION - TCE
Fecha y hora registro 27/06/202203:59 PM Sede LIMA
Estado RECIBILU Subsanacién 13307
Expedient TCE 05043-2022-TCE

DATOS PRINCIPALES DEL ADMINISTRADO

RUC

Nombre / Razén Social

Teléfono

Comreo

Representante legal / Funcionanio designado
DNI

Nombres

20407565828
CENTRAL AGROPECUARIAS.R.L.
940196618

abogadosespecialistasosce@gmail.com

23276231

AMANCIO MONTES GASPAR
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Por lo tanto, conforme a la verificacién realizada a los medios probatorios antes
expuestos, este Colegiado determinada que, en el caso concreto, ha quedado
acreditado que la interposicion del recurso de apelacién y la subsanacién del mismo,
se encuentran conforme a lo establecido en los articulos 119 y 122*> del Reglamento;
por lo que no corresponde amparar la causal de improcedencia invocada por el
Adjudicatario y la Entidad.

d)  Elque suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisién al recurso de apelacion, se aprecia que éste aparece suscrito por el
representante del Impugnante, esto es, el sefior Amancio Montes Gaspar.

e) Elimpugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del presente
pronunciamiento, no se advierte ningin elemento a partir del cual podria inferirse
gue el Impugnante se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

8

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte
ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se encuentre
incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) Elimpugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto de
cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo

15 “Articulo 122. Trémite de admisibilidad
Independientemente que sea interpuesto ante la Entidad o ante el Tribunal, el tramite de admisibilidad del recurso de apelacién es el
siguiente

()

¢) La omision de los requisitos sefialados en los literales b), d), e), f) y g) del articulo precedente es subsanada por el apelante dentro del
plazo mdximo de dos (2) dias hdbiles contados desde el dia siguiente de la presentacion del recurso de apelacion. Este plazo es unico y
suspende todos los plazos del procedimiento de impugnacion” (sic).
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N° 004-2019-JUS, modificado por la Ley N2 31465, en adelante el TUO de la LPAG,
establece la facultad de contradiccidon administrativa, segun la cual, frente a un acto
administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo,
procede su contradiccién en la via administrativa mediante la interposicién del
recurso correspondiente que en materia de contrataciones del Estado es el recurso
de apelacién.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que, en el numeral 123.2 del articulo 123 del
Reglamento se establecié que el recurso de apelacién es declarado improcedente por
falta de interés para obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido
admitida o ha sido descalificada, segln corresponda, impugna la adjudicacién de la
buena pro, sin cuestionar la no admision o descalificacion de su oferta y no haya
revertido su condicién de no admitido o descalificado.

En el presente caso, esta Sala advierte que el Impugnante cuenta con interés para
obrar, en relacién a la decision del comité de seleccidon de descalificar su oferta y de
otorgar la buena pro al Adjudicatario. En tanto que el Impugnante esta legitimado
procesalmente para cuestionar su descalificacién; sin embargo, su legitimidad
procesal para impugnar el otorgamiento de la buena pro estd supeditada a que
revierta su condicién de descalificado.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro del
procedimiento de seleccién.

i) No exista conexidn I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
del mismo.

El Impugnante ha solicitado que se revoque la descalificacidn de su oferta y la buena
pro otorgada al Adjudicatario; y, en consecuencia, se otorgue ésta a su favor. En ese
sentido, de la revisidn de los fundamentos de hecho del recurso de apelacién, se
aprecia que estan orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose en la
presente causal de improcedencia.

Por tanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de improcedencia
previstos en el articulo 123 del Reglamento, sin que se hubiera advertido la ocurrencia

Pagina 18 de 33



ADE
WBICA DEL 5,
& s

3 La PERU Ministerio

S de Economia y Finanzas

del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 2462-2022-TCE-S4

de alguno de estos, este Colegiado encuentra que corresponde proceder al analisis de
los asuntos de fondo cuya procedencia ha sido determinada.

B. PRETENSIONES:
4, El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:
v Se revoque la descalificacion de su oferta.
v Se revoque la admision de la oferta del Adjudicatario.
v' Se revoque el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.
v Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion.
Por su parte, el Adjudicatario solicitd lo siguiente:
v Se declare infundado el recurso de apelacion.
v Se confirme el otorgamiento de la buena pro a su favor.

C. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de fondo,
para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establecen que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el escrito de
absolucién de traslado de dicho recurso, presentados dentro del plazo previsto, sin
perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a

la resolucién de dicho procedimiento.

Cabe seiialar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar el
recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los intervinientes,
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de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su derecho de contradiccién
respecto de lo que ha sido materia de impugnacién; pues lo contrario, es decir acoger
cuestionamientos distintos a los presentados en el recurso de apelacién o en el escrito
de absolucién, implicaria colocar en una situaciéon de indefension a la otra parte, la
cual, dado los plazos perentorios con que cuenta el Tribunal para resolver, veria
conculcado su derecho a ejercer una nueva defensa.

6. Asi, debe tenerse en cuenta que los demads intervinientes del presente procedimiento
de seleccién, fueron notificados de forma electrénica con el recurso de apelacién el 5
de julio de 2022, seglin se aprecia de la informacién obtenida del SEACE?®, razén por
la cual contaban con tres (3) dias habiles para absolver el traslado del citado recurso,
esto es, hasta el 8 del mismo mes y afio.

Al respecto, de la revision al expediente administrativo se advierte que mediante
Carta N°23-2022-AGRICOLA SAN MIGUEL E.I.R.L.-A.A.R.A-RLY, presentada el 8 de julio
de 2022 ante la Mesa de Partes Digital de OSCE, el Adjudicatario presento su escrito
de apersonamiento, en el cual, absolvid el traslado del recurso de apelaciéon. En razén
de lo expuesto, se advierte que aquel cumplié con presentar la absolucién del recurso
de apelacién dentro del plazo establecido.

7. En el marco de lo indicado, este Colegiado considera que los puntos controvertidos a
dilucidar son los siguientes:

i. Determinar si la oferta del Impugnante cumple con acreditar las
especificaciones técnicas conforme a lo establecido en las bases integradas; vy,
en consecuencia, revocar la descalificacion de su oferta.

ii. Determinar si corresponde revocar la admision de la oferta del Adjudicatario,
al haber escaneado las firmas consignadas en las declaraciones y/o anexos que
conforman su oferta; y, en consecuencia, se revoque el otorgamiento de la
buena pro.

iii. Determinar si el producto “alcohol yodado” ofertado por el Adjudicatario,
cumple con las especificaciones técnicas establecidas en las bases integradas

16  De acuerdo al literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.
17 Obrante a fs. del 142 al 145 del expediente administrativo (PDF).
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o por el contrario, si corresponde declararla no admitida y revocar el
otorgamiento de la buena pro.

iv. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion a favor del Impugnante.

ANALISIS.

Consideraciones previas.

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el andlisis que efectle este
Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de contrataciones
publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y obras,
maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el enfoque de
gestion por resultados, de tal manera que éstas se efectlien en forma oportuna y bajo
las mejores condiciones de precio y calidad, a través del cumplimiento de los
principios regulados en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacién de la Administracion y de los administrados en todo
procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la Administracién
en la interpretacién de las normas aplicables, en la integracién juridica para resolver
aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar las regulaciones
administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios
de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de
la Ley.

También es oportuno sefalar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccién y es en funcidn de ellas que debe efectuarse la admision,
evaluacién y calificacién de las ofertas, quedando tanto las Entidades como los
postores, sujetos a sus disposiciones.

En tal sentido, de manera previa a la evaluacion de las ofertas, las Entidades (a través
del comité de seleccién o del érgano encargado de las contrataciones, seguin
corresponda) deben verificar que estas cumplan las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de admisién, habilitando con ello a las ofertas que
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ingresaran en competencia y que serdn evaluadas posteriormente, para luego aplicar
los factores de evaluacidn, los cuales contienen los elementos a partir de los cuales se
asignara puntaje con la finalidad de seleccionar la mejor oferta, para, finalmente, a
fin de otorgarle la buena pro, verificar si cumple con los requisitos de calificacion.

Conforme a lo sefialado, tanto la Entidad como los postores se encuentran obligados
a cumplir con lo establecido en las bases integradas; tal es asi que la Entidad tiene el
deber de evaluar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios
objetivos de evaluacién detallados en aquellas.

De manera previa al andlisis de fondo, y teniendo en cuenta que este Colegiado ha
corrido traslado de un posible vicio de nulidad en el procedimiento a la Entidad y a las
partes, se advierte la necesidad, en virtud de la facultad atribuida mediante el articulo
44 de la Ley y a lo establecido en el literal e) del numeral 128.1 del articulo 128 del
Reglamento, de revisar la legalidad del contenido de las bases integradas y del
desarrollo de algunas actuaciones en el procedimiento de seleccidn, a efectos de
verificar que no se hayan dictado actos que contravengan normas legales, que
contengan un imposible juridico o prescindan de las normas esenciales del
procedimiento.

Ahora bien, con motivo de la absolucion del traslado del supuesto vicio de nulidad
efectuado por este Tribunal, el Impugnante seiald principalmente lo siguiente:

e Indica que, conforme se verifica del literal d) del numeral 2.2.1.1 del capitulo
Il de la seccidon especifica de las bases integradas, se requiri6 como
documentacién de presentacion obligatoria la Declaracién Jurada de
cumplimiento de las especificaciones técnicas (Anexo N° 3) y la ficha técnica
de los farmacos por la cual se acredite el cumplimiento de las caracteristicas
técnicas.

Asi, sostiene que las bases integradas fueron lo suficientemente claras
respecto a los documentos que se debian presentar para acreditar las
especificaciones técnicas; maxime si no se efectuaron consultas y/u
observaciones al respecto.

e Agrega que, aun si el supuesto vicio de nulidad no hubiese existido, “de igual
forma el Adjudicatario no hubiese podido cumplir con las exigencias de las
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bases y demds documentos requeridos en el procedimiento de seleccion, por
lo que debe conservarse el supuesto acto viciado”.

4, Por su parte, el Adjudicatario manifesto lo siguiente:

¢ Indica que las bases integradas fueron lo suficientemente claras en sefialar
que las especificaciones técnicas se acreditaban con la Declaracién Jurada de
cumplimiento de especificaciones técnicas y la ficha técnica de los farmacos;
no siendo necesario la presentacion de documentacion “adicional”.

e Asimismo, indica que la presentacién de los certificados y registros sanitarios
se encuentran en el Capitulo Il — Especificaciones Técnicas de las bases
integradas, siendo que su presentacién evidentemente estaba referida al
momento de la presentacion de las ofertas (mas no para el
perfeccionamiento del contrato) y, que, ademas, “ninguna de las partes ha
argumentado la carencia u omision de algin documento adicional para
acreditar una especificacion técnica”.

e Porotro lado, sefiala que “el motivo de la descalificacion se debe a que en el
Registro de Establecimientos de Comercializacion de Productos Veterinarios
no se ha consigna la “vigencia”, y, si bien, esto no ha sido requerido en las
bases (lo cual no era tampoco necesario), si es una informacion obligatoria
que debe obrar en el certificado. No se trata de una caracteristica técnica,
sino de una informacion que la autoridad sanitaria (SENASA) consigna de
manera obligatoria porque es parte del formato”.

e En ese sentido, sostiene que “no existe vicio alguno en las bases que haga
dudar sobre el momento en que se deben presentar los Certificados o
Registros, siendo mds que evidente que es con la oferta, caso contrario habria
una indicacion diferente en el texto de las bases. [Agrega que], ni los
Certificados, ni los Registros tienen como objeto acreditar las caracteristicas
técnicas, simplemente lo que se busca con este pedido es tener la certeza de
que los postores cuenten con la autorizacion de importacion,
comercializacion y almacenamiento de los productos veterinarios que emiten
las autoridades” (sic).

Pagina 23 de 33



ADE
WBICA DEL 5,
& s

3 ‘ta PERU Ministerio

S de Economia y Finanzas

del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 2462-2022-TCE-S4

5. A su turno, la Entidad se pronuncid sobre el posible vicio de nulidad en el
procedimiento de seleccion, sefalando principalmente lo siguiente:

“1..)

La exigencia para su cumplimiento segun lo solicitado en el literal G del numeral 3.1
“Especificaciones Técnicas” del Capitulo Ill de la seccion especifica de las bases
integradas, fueron evaluadas en concordancia con lo solicitado en las Especificaciones
Técnicas, documentos que los postores deben de cumplir por ser una exigencia
descrita en las especificaciones y como se puede ver no son documentos
desproporcionados y exigidos por el comité, si no porque cada postor
obligatoriamente deben tener dichos certificados y vigentes el cudl debio ser
presentado en su tiempo y plazo establecido en el cronograma.

(...)

Si ben no se ha precisado en que etapa correspondia evaluar los documentos
solicitados en el literal G) del numeral 3.1 “Especificaciones Técnicas” del Capitulo Il
de la Seccion Especifica de las Bases Integradas del procedimiento de seleccion, al
respecto comunicamos esta precisado en las bases en el literal d) de documentos de
presentacion obligatoria que el postor para acreditar el cumplimiento de las
especificaciones técnicas deberd demostrar fehacientemente el cumplimiento de las
mismas, es ahi que los miembros del comité evaluamos los documentos solicitados en
dicho literal y fue verificado en la etapa de avaluacion y calificacion de propuestas,
para asi poder determinar el cumplimiento de las caracteristicas y especificaciones
técnicas solicitadas y que los cuales deben de contar con las certificaciones y registros
otorgados por la entidad competente, el cual deben encontrarse vigente a la
presentacion de propuestas” (sic).

6.  Ahora bien, de la revision efectuada a las bases integradas, se evidencia que en el
literal G del numeral 3.1 “Especificaciones Técnicas” del capitulo Il de la seccién
especifica de las bases integradas del procedimiento de seleccidn, se solicitd la
presentacion de la siguiente documentacion:
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G.- REQUISITOS
1.- DOCUMENTACION:

La Empresa proveedora deberd de adjuntar los siguientes documentos:

- Registro del SENASA de los Farmacos.

- Copia de registro de los establecimientos de comercializacién de productos veterinarios
autorizados por el SENASA, FEDATADO

- Certificado y/o protocolo de analisis de los farmacos.

- Certificado de habilidad del Médico Veterinario regente.

- Certificado de BPM (Buenas Practicas de Manufactura otorgado por el SENASA),
FEDATADO

- Para el alcohol yodado y jeringas debera presentar la Resolucion de la DIGEMID.

Sin embargo, la presentacion de dicha documentacion no fue requerida en el numeral
2.2.1.1 del capitulo Il de la seccién especifica en mencién (para la admisién de
ofertas), pues solo se limitd a sefialar lo siguiente:

“CAPITULO Il
DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

(..)

2.2.1. Documentacion de presentacion obligatoria

2.2.1.1 Documentos para la admision de la oferta:

(...)

d) Declaracion jurada de cumplimiento de las Especificaciones Técnicas contenidas
en el numeral 3.1 del Capitulo Il de la presente seccion. El postor deberd adjuntar
ficha técnica de los Fdarmacos, dirigida al procedimiento de seleccion, donde se
acredite fehacientemente el cumplimiento de las caracteristicas técnicas detalladas
en las especificaciones técnicas (Anexo N@ 3).

(...)" (sic)

Nétese que, de acuerdo a lo establecido en las bases integradas, los postores se
encontraban obligados a presentar, como parte de sus ofertas, para el cumplimiento
de las especificaciones técnicas, el Anexo N° 3 — Declaracion jurada de cumplimiento
de las especificaciones técnicas y la ficha técnica de los farmacos materia de
contratacidn; sin que se haya incluido la presentacion de documentacién adicional,
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tales como, Registro del SENASA de los farmacos, Certificado y/o Protocolo de Andlisis
de los farmacos, Certificado de BPM otorgado por SENASA, Resolucion de la DIGEMID
(para el alcohol yodado y jeringas), Registro de los Establecimientos de
Comercializacion de Productos Veterinarios autorizados por SENASA vy Certificado de
habilidad del médico veterinario regente.

7. En el marco de lo expuesto de forma precedente, es menester sefialar que, de
conformidad con lo establecido en el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento, el
comité de seleccion o el 6rgano encargado de las contrataciones, segin corresponda,
elabora los documentos del procedimiento de seleccidon a su cargo, utilizando
obligatoriamente los documentos estdndar que aprueba el OSCE y la informacion
técnica y econdmica contenida en el expediente de contratacion aprobado.

Siendo asi, en el presente caso, el comité de seleccion se encuentra obligado a
elaborar las bases del procedimiento de seleccion tomando en cuenta,
necesariamente, las disposiciones contenidas en las bases estandar aprobadas por el
OSCE. Asi, se entiende que el empleo de dicho documento estdndar deberad realizarse
en funcién a aquel que se encuentra vigente en el dia de la convocatoria del
procedimiento de seleccién.

De este modo, conforme a los antecedentes del presente caso, se aprecia que la
convocatoria del procedimiento de seleccién tuvo lugar el 9 de mayo de 2022. En tal
sentido, cabe sefalar que, mediante la Resolucidon N° 100-2021-OSCE/PRE publicada
en el Diario oficial El Peruano el 11 de julio 2021, se dispuso la modificacion de la
Directiva N° 001-2019-OSCE/CD “Bases y Solicitud de Expresidén de Interés Estandar
para los procedimientos de seleccién convocados en el marco de la Ley N° 30225”.

8. En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la convocatoria del presente
procedimiento de seleccidn se realizd el 9 de mayo de 2022, el comité de seleccidn
debia observar de manera obligatoria las disposiciones de las bases estdndar de
licitacidn publica para la contratacion de bienes, aprobadas por el OSCE.

Asi, las bases estandar aprobadas por el OSCE, vigentes desde el 12 de julio de 2021,
aplicables a licitaciones publicas para la contratacién de bienes, en el extremo que
regula la documentacion que debera solicitarse para la acreditacion de
especificaciones técnicas, establece lo siguiente:
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Importante para la Entidad

siguiente literal:

POR EL POSTOR]

€ general.

que, por ende, no aporten informacion adicional 8 dicho documento.

v horaric® para la presentacion de muesiras.

concumencia de proveedores.
incorporar & 1as bases o eliminar, sequn comesponda

_En Cas0 58 determ}ne que adicionaimente a la declaracion jurada de cumplimienfo de las
Especificaciones Técnicas, ef postar deba presentar algln otro documento, consignar en el

e) [CONSIGNAR LA DOCUMENTACION ADICIONAL QUE EL POSTOR DEBE
PRESENTAR TALES COMOQ AUTORIZACIONES DEL PRODUCTO, FOLLETOS,
INSTRUCTIVOS, CATALOGOS O SIMILARES*] para acreditar JDETALLAR GI‘LI'E
CARACTERISTICAS YAD REQUISITOS FUNCIONALES ESPECIFICOS DEL BIEN
PREVISTOS EN LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS DEBEN SER ACREINTADAS

La Entidad debe especificar con clandad gué especto de las caracteristices y'o
requisitos funcioneles serdan acreditados con fa docomentacion requaenda. En este
literal no debe exigirse ningon documents vincwlado & fos requisitos de calificacicn def
postor, fales come: §) capacidad legal, i) capacidad fécnica v profesional: expenencia dal
personal clave y i) expenencia del posfor. Tampoco se puede incluir documentos referidos
a cualguier fipo de equipamiento, infragstructura, calfficaciones y experencia del personal

Ademas, no debe requernrse declaraciones juradss adicionales cuyo alcance se encuentre
comprendida en la Declaracidn Jurada de Cumplimiento de Especificaciones Técnicas y

Cuando excepcionalmente fa Enfidad requiera la presentacion de muesiras, deberd precisar
o sigwiente: (7 los aspecios de las caracteristices o reguisitos funcionales gue seran
verficados mediante la presentacion de la muesira; (i) Ia mefodologia que se wtilizara; (fi)
los mecanismos o prichas a los gue seran somefidas fas muestras para determinar ef
cumplimienta de las caractersiicas yo requisitos funcionales que la Entidad ha considerada
pertinente verificar; (iv] el nidmera de muesfras soficitadas por cada producto; {v) ef drgana
que se encangara de realizar la eveluacion de dichas muestras; y (v direccion, lugar exacto

No corresponde exigir fa presentacion de muestras crando sy excesivo costa afecte la libre

Certificado de Registro Sanitario del producto, el Certificado de Andlisis, entra ofros.

4 Por ejemplo, en el caso de medicamentos aquellas autorizaciones relacionadas al producto, como el Registro Sanitario o

Nétese que, de acuerdo a lo establecido en las bases estandar aprobadas por el OSCE
(aplicables al presente caso), en caso se haya determinado que, adicionalmente a la
declaracion jurada de cumplimiento de las especificaciones técnicas (Anexo N° 3), el
postor deba presentar algln otro documento para acreditarlas, debia consignarse de
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forma clara y especifica, las caracteristicas técnicas que debian acreditarse, asi como
precisar el listado de documentos adicionales exigidos para la admisidn de la oferta.

Asi, a través del Informe del N° 600-2022-GRA/GG-GGR-GRDE-DRAA/CS del 2 de
agosto de 2022, la Entidad ha reconocido que los documentos detallados en el literal
G) del numeral 3.1 “Especificaciones Técnicas” del Capitulo Il de la Seccidn Especifica
de las Bases Integradas, forman parte de los documentos cuya presentacion es
obligatoria para la presente contratacion; los mismos que fueron evaluados en virtud
del alcance del literal d) respecto a la acreditacién de las caracteristicas vy
especificaciones técnicas de los productos (los cuales debian contar con las
certificaciones y registros otorgados por las entidades competentes) requeridas en las
bases integradas.

No obstante, en el presente caso, el comité de seleccién no incluyé la documentacion
en cuestidon como parte de aquellos documentos adicionales requeridos para
acreditar las especificaciones técnicas, y menos, se indicé de forma clara qué
aspectos, caracteristicas y/o requisitos funcionales debian acreditarse con la
presentacion de dicha documentacion conforme establecen las bases estandar
correspondientes.

Por lo tanto, la actuacién de la Entidad, en este extremo, contraviene lo dispuesto en
el numeral 47.3. del articulo 47 del Reglamento, asi como lo dispuesto en las bases
estandar de licitaciones publicas para la contratacion de bienes, restringiéndose asi la
posible participacion de un mayor nimero de postores. En este contexto, la
vulneracién de las citadas normas, al afectar derechos fundamentales de los cuales
gozan los administrados dentro de todo procedimiento, vician la actuacién
administrativa de la autoridad que actua, decide o resuelve dentro de esta
circunstancia.

En adicidén a ello, es menester destacar que el procedimiento administrativo se rige
por principios que constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos,
por un lado, para encausar y delimitar la actuacidon de la Administracion y de los
administrados en todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad
de la Administracion en la interpretacién de las normas aplicables, en la integracidn
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar las
regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre otros,
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los principios de competencia, eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato y
libertad de concurrencia, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En este orden, resulta importante mencionar que, por el principio de libertad de
concurrencia, las Entidades promueven el libre acceso y participacion de proveedores
en los procesos de contratacién que realicen; en tanto que, por el principio de
competencia, los procesos de contrataciéon incluyen disposiciones que permiten
establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa
para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacidn. Asimismo, en virtud
del principio de transparencia, las Entidades proporcionan informacion clara y
coherente con el fin de que todas las etapas de la contratacion sean comprendidas
por los proveedores, garantizando la libertad de concurrencia y que la contratacién
se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad.
Ademas, en un procedimiento de seleccién, los administrados (participantes y
postores), gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos,
a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho.

Sin embargo, en el caso concreto, se vulnerd los citados principios de transparencia,
de competencia y de libertad de concurrencia, toda vez que, no se establecié de
manera clara y precisa la presentacion de los mencionados protocolos de analisis,
registros sanitarios, certificaciones, resoluciones, entre otros, a efectos de acreditar
las especificaciones técnicas, y menos se preciso las caracteristicas, componentes y/o
requisitos funcionales que debian acreditarse a partir de la presentacion de dicha
documentacién; afectando de esa manera la posible participacion de un mayor
numero de postores.

Asi también, es preciso recalcar que el analisis que efectla este Tribunal tiene como
premisa que la finalidad de la normativa de contrataciones publicas no es otra que las
Entidades adquieran bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles,
dentro de un escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre
potenciales proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos
publicos.

Bajo ese contexto, las exigencias de orden formal y sustancial que la normativa prevea

o cuya aplicacién surja a partir de su interpretacién deben obedecer a la necesidad de
asegurar el escenario mas idoneo en el que, dentro de un contexto de libre
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competencia, se equilibre el éptimo uso de los recursos publicos y se garantice el
pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y juridicas para participar como
proveedores del Estado.

En este contexto, por la deficiencia advertida, este Colegiado evidencia la vulneracion
de los principios bajo comentario; lo cual ha viciado la actuaciéon administrativa de la
autoridad que actua, decide o resuelve dentro de esta circunstancia.

Por ultimo, debe tenerse presente que no corresponde amparar lo alegado tanto por
el Impugnante como el Adjudicatario, respecto a que las bases eran lo
suficientemente claras sobre la forma, oportunidad y detalle de los documentos
requeridos para acreditar las especificaciones técnicas; toda vez que, conforme se ha
desarrollado precedentemente, la Entidad obvio incluir la documentacién en cuestién
como parte de los documentos que debian servir para acreditar las especificaciones
técnicas, y ademas, no se precisé las caracteristicas, componentes y/o requisitos
funcionales que debian acreditarse con la misma.

Teniendo en cuenta lo expuesto, este Colegiado advierte que el procedimiento de
seleccidon adolece de vicios de nulidad, pues contraviene lo establecido en el numeral
47.3. del articulo 47 del Reglamento, lo dispuesto en las bases estandar de licitacidon
publica para la contratacidon de bienes; asi como los principios de transparencia,
competencia y de libertad de concurrencia establecidos en el articulo 2 de la Ley y del
debido procedimiento administrativo regulado por el numeral 1.2 del articulo IV del
TUO de la LPAG, motivo por el cual, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
44 de la Ley y lo establecido en el literal e) del numeral 128.1 del articulo 128 del
Reglamento, corresponde que este Tribunal declare su nulidad.

Al respecto, el articulo 44 de la Ley dispone que el Tribunal, en los casos que conozca,
declarard nulos los actos expedidos, cuando hayan sido dictados por érgano
incompetente, contravengan las normas legales, contengan un imposible juridico o
prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita en la
normatividad aplicable, debiendo expresar en la resolucidon que expida, la etapa a la
gue se retrotraera el procedimiento de seleccion o el procedimiento para
implementar o mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco.

Sobre el particular, es necesario precisar que la nulidad es una figura juridica que tiene
por objeto proporcionar a las Entidades, en el ambito de la contratacion publica, una
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herramienta licita para sanear el procedimiento de seleccion de cualquier
irregularidad que pudiera viciar la contratacién, de modo que se logre un proceso
transparente y con todas las garantias previstas en la normativa de contrataciones.
Eso implica que la anulacién del acto administrativo puede estar motivada en la propia
accion, positiva u omisiva, de la Administracidon o en la de otros participantes del
procedimiento, siempre que dicha actuacién afecte la decision final tomada por la
administracion.

En esa linea, los vicios incurridos resultan trascendentes, no siendo materia de
conservaciéon del acto, al haberse contravenido las disposiciones normativas antes
expuestas, y del debido procedimiento administrativo regulado por el numeral 1.2 del
articulo IV del TUO de la LPAG.

En efecto, debe tenerse en cuenta que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
10 del TUO de la LPAG, la contravencion a la Constitucidn, a las leyes o a las normas
reglamentarias son causales de nulidad de los actos administrativos, los cuales no son
conservables.

Cabe mencionar que, en el presente caso, no es posible conservar los actos viciados
pues implicaria convalidar la afectacidn del principio de transparencia, segun el cual,
las Entidades proporcionan informacion clara y coherente con el fin de que todas las
etapas de la contratacion sean comprendidas por los proveedores, garantizando la
libertad de concurrencia, y que la contratacion se desarrolle bajo condiciones de
igualdad de trato, objetividad e imparcialidad. Este principio respeta las excepciones
establecidas en el ordenamiento juridico.

Por otro lado, tampoco se puede conservar los actos viciados, toda vez que las
deficiencias advertidas se encuentran directamente vinculadas con parte de la
controversia (primer y tercer punto controvertido), lo que impediria a este Colegiado
emitir pronunciamiento de manera objetiva, imparcial y acorde a derecho.

Por estas consideraciones, al amparo de lo establecido en el literal e) del numeral
128.1 del articulo 128 del Reglamento y conforme a lo dispuesto en el articulo 44 de
la Ley (en concordancia con el articulo 10 del TUO de la LPAG), al haberse verificado
gue los vicios en los que se ha incurrido -contravencién de normas de caracter
imperativo- afecta sustancialmente la validez del procedimiento de seleccidn; este
Colegiado estima pertinente declarar la nulidad de oficio del procedimiento de
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seleccion, debiendo retrotraerse el mismo a la etapa de convocatoria, previa
reformulacidn de las bases, a fin que se corrijan los vicios advertidos, de acuerdo a las
observaciones consignadas en la presente resolucién (asi como lo dispuesto en la
normativa de Contrataciones del Estado vigente) y, posteriormente, se continte con
el procedimiento de seleccidn. En esa linea, carece de objeto emitir pronunciamiento
respecto de los demads puntos controvertidos.

En tal sentido, en atencion a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del articulo
132 del Reglamento, y siendo que este Tribunal procedera a declarar la nulidad del
procedimiento de seleccion sin pronunciamiento sobre el fondo, corresponde
disponer la devolucion de la garantia otorgada por el Impugnante para la
interposicidn de su recurso de apelacién.

De otro lado, y a fin de salvaguardar los intereses de la propia Entidad y atendiendo
al interés publico tutelado a través de las contrataciones publicas, este Colegiado
considera pertinente poner la presente resolucién en conocimiento del Titular de la
Entidad, para la adopcién de las acciones que resulten pertinentes, toda vez que, en
el presente caso, se han advertido vicios de nulidad y este Tribunal no efectuara un
pronunciamiento sobre el fondo de la controversia.

Por estos fundamentos, con el informe de la Vocal ponente Annie Elizabeth Pérez

Gutiérrez, y con la intervencidn de los Vocales Danny William Ramos Cabezudo y Daniel
Alexis Nazazi Paz Winchez, segun el rol de turnos de Vocales de Sala; segln lo dispuesto en
la Resolucién N° 056-2021- OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, la Resolucion N° DO0O0090-

2022-

OSCE-PRE, y en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto

Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizaciony
Funciones del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, aprobado por
Decreto Supremo N° 076- 2016-EF, analizados los antecedentes y luego de agotado el
debate correspondiente, por unanimidad.

LA SALA RESUELVE:

Declarar de oficio la NULIDAD de la Licitacion Publica N2 002-2022-GRA-DRAA/OEC -
Primera Convocatoria, efectuada para la contratacidn de bienes: "Adquisicion de kits
veterinario para la actividad: Administracion y almacenamiento de kits para la
asistencia frente a emergencias y desastres de la Direccion de Informacion Agraria y
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Estudios Econdmicos de la Direccion Regional Agraria Ayacucho", debiendo
retrotraerse el procedimiento de seleccién hasta la etapa convocatoria, previa
reformulacidn de bases, ajustdndose éstas a los parametros establecidos en la
normativa de contratacién publica y lo establecido en la presente resolucidn; por los
fundamentos expuestos.

2. DEJARSIN EFECTO la buena pro de la Licitacion Publica N2 002-2022-GRA-DRAA/OEC
- Primera Convocatoria, otorgada a favor del postor UNILAP S.A.C.

3. DEVOLVER la garantia presentada por el postor CENTRAL AGROPECUARIA S.R.L., para
la interposicidn del presente recurso de apelacion.

4. Poner la presente resolucién en conocimiento del Titular del Gobierno Regional de
Ayacucho - Agricultura, para que, en mérito a sus atribuciones, adopte las medidas
gue estime pertinentes, de conformidad con lo establecido en la presente Resolucién.

5. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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Ss.

Ramos Cabezudo.
Pérez Gutiérrez.
Paz Winchez.
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