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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

PSV

FONDEPES

PARTES

CENTRO

TRIBUNAL ARBITRAL

REGLAMENTO

CONTRATO

TERMINOS EMPLEADOS EN LA PRESENTE DECISION

PSV CONSTRUCTORES S.A

FONDO NACIONAL DE DESARROLLOPESQUERO
FONDEPES

Son conjuntamente PSV y FONDEPES.

Sistema Nacional de Arbitraje - OSCE

Conformado por los arbitros:
- Ricardo Rodriguez Ardiles
- Marcos Espinoza Rimachi

- Carlos Alberto Soto Coaguila

Directiva 024-2016-OSCE/CD - "Reglamento del
Régimenlnstitucional de Arbitraje Subsidiarioen
Contrataciones del Estado a cargodel OSCE"

CONTRATO N° 12-2017-
FONDEPES/OGA, Ejecucion de Obra deTres (03)
Desembarcaderos Pesqueros Artesanales (DPAs)
con los siguientesPIP Viables: 67963, 278428 Y
95832 Ejecucion de Obra “Mejoramiento de los
Servicios del Desembarcadero PesqueroArtesanal
en la Calidad de Yacila, DistritoDe Paita”
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LAUDO ARBITRAL

En la ciudad de Lima, a veintisiete dias del mes de septiembre del afio dos mil veintidds
(2022), luego de haber realizado las actuaciones arbitrales en respeto riguroso del debido
proceso y la igualdad de las partes, de conformidad con la ley y las normas establecidas
por las partes y, asimismo, habiendo escuchado los argumentos vertidos por estas
Ultimas sobre las pretensiones planteadas en la demanda y los puntos controvertidos
fijados en este arbitraje, y habiendo finalmente realizado un minucioso analisis sobre lo
debatido y los medios probatorios aportados, el TRIBUNAL ARBITRAL dicta el presente
Laudo de Derecho:

L NOMBRES DE LAS PARTES, SUS REPRESENTANTES Y SUS ABOGADOS

A. DEMANDANTE

1. PSV CONSTRUCTORES S.A., con RUC N° 20112182021, con domicilio en Av. Del Pinar
180, Int. 1104, Urb. Chacarilla del Estanque, Santiago de Surco, Provincia y
Departamento de Lima.

REPRESENTANTE
e Mario Pefa Fuentes

ABOGADA
e Andrea Lucia Reategui Celis
e Milagros Alicia Rios Bazan

B. DEMANDADO

2. EIFONDO DE DESARROLLO PESQUERO — FONDEPES, con RUC N° 20137921601, con
domicilio en Av. Petit Thouars N° 115, distrito, provincia y departamento de Lima.

REPRESENTANTE

e Blanca Estela Zumaeta Oropeza (Procuradora Publica)
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Harry Aranibar Zambrano

CONVENIO ARBITRAL

3. El presente arbitraje se sustenta en el convenio arbitral contenido en la Clausula
Décimo Octava del CONTRATO:

CLAUSULA DECIMO OCTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Eas ooniavaraas que sufan entfe lag pafas durarme 12 ejacucion del contrata 58 resuelven
Be powerdo g ko gstebleside ¢n el ariliculo 45 de |3 Ley, las cortrovarsias oque surjan entre
las pares obre |2 gjeoucion, interpretgeion reselucian, mexisionda, Ineflcacia o Invalidaz
cel portrato se resuelven mediante concdiBeidn o sdulraje, sepin ol scuerdo d= [as pares.
Lae cantrgwargias sobrg nulidad dal contrato sole puaden cer somatifss o argelrage,

Las paries acuergan gque iodos (of codicios qua derivan de la gjagucdn & intergretacion
de presente confrato, incuidos os que sa efieran a su nulidad e invalidez, sorén recoaling
raadiarts arbitrase instlucional baje e oFganization ¥ adminizlescicn de ios digangs dei
Sisterna Maciona de Arhiraje del DSCE p de acusrdo 2 sy Reglamento,

Bl la confroversiz sefalada an 3 sehetud o demsnda Arnire &5 MSnor & igusl 3 30 (rensE)
Undedos (mpositwazs Tribularias, vigentes a la feshe de su presentacian, el Teibunal

[~ Arbikral estars eompuesio pop arkitro Onice,

Si fa conroversiz sefiplada on 12 solictud o demanda arbical 83 mayer a 240 {rnia)
Unidades Impositvas Tributaras, vigedles a la fecha de se presentacidn, el Triounal
Arokral estara empuesio por tres arpitros.

5i B conoversic 26halada an fa solivtld o demands argilrgl @3 ndaterminabbe, & Tribunal
Arbitral estara caompuesks Dor tres Arbitios.

Las pares acuedan que 13s acleeiznes arbilrales 28 realizargn en los plazos
gelablecidos, sin gue o Tribunal Arbirel Enga faculed alguna para amplados o
modificaros, no siendo pogibla gue o Tribunal Arbitral haga uge de la aodiad conlenida an
2l numeral 4 dal articude 34 del Decrete Legislativa W2 1071

El Leudo Arbitral emiido ebligaia a les parles ¥ pondid fin &l procedimients de mansra
ﬂEﬁr!rtfw-'a. siendo el mismo hagelable ante el Poder Judicial o anle cuaiguior mstarcia
Bministrativa, tiene o valor de cosa juIgads v 52 BEcUlEnd coma Une Santens .

Hara la interposcion de! recurso de anulacidn de Leudo arbilral ante ol Poder Judicis, Jas
PEMeE aGCUErFan Goe ne eonstluire requisils de admisibilidad de dicho recurso 1o
Fesemiaciin de recibo da papo, comprobhama de deptsiis nancaria, fianze solldaria por &l
mordd lmudads O cudiguie ot tpe de carge o Serecho & favor de la pats wenoctes,
Creadn O [ar Cregrse.
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IV.

Importante

« [he coninamdded con ef articidz 163 del Regfaments para &f perfesconamiasie de comirats
y. segun ol severdo de Jas pades oo pusde esichlecer que ol arbilraje serd nstilucions a
cargn de delerrminada imshfucidn arbiral, o un aridiraje ad-bac, indicando 51 B Comrovesia
7r gomelers arts wo irhung srbiral o amie un arbiee Onisn En cast s& ol por un
arbifvaie nsifiieional, se pusde hcogsorar en ef comiref a8l corvenio arbitral oo de fa
inslitueitn erbiral elegida,

o O acuerno = D disoresfe en of arficuin 45 oe 8 Ley de Cortrafaciones osl Exlads fas
COMravarsias Qua surfan duranie la gipcusion tel coniralo desde of infcie del conirsta haata
iz receedn fofaf de la obra pueren ser spmetidas 4 s Jonls O Resoiucion de Dsprtss,
Lae partes pucden paolsr hasty anles del inicio de 18 afesucian de fa obra, wha sldusule oo
sl o dispifas @ canpe de uma Jurts o Resnwcidn o Disooiss oen aguedosn
coviralog d8 elesunidn df Gbra cUyos mofios Sean SUpSnorss & veinfe rifanas e Sofes
(3¢ PO OGO O0000), Slend sUs decitiones wWncuiantos pErg 18 pare s

CONSTITUCION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El abogado Marcos Ricardo Espinoza Rimachi comunica su aceptacion al cargo de
arbitro, designado por la parte demandante, mediante Carta del 9 de enero de
2020.

El abogado Carlos Alberto Soto Coaguila comunica su aceptacion al cargo de
arbitro, designado por la parte demandada, mediante Carta del 10 de enero de
2020.

El abogado Ricardo Rodriguez Ardiles fue designado como Presidente del
TRIBUNAL ARBITRAL de comun acuerdo de los arbitros Marcos Ricardo Espinoza
Rimachi y Carlos Alberto Soto Coaguila, mediante Carta del 31 de enero de 2020,
manifestando su aceptacion mediante Carta s/n del 6 de febrero de 2020.

DERECHO APLICABLE

De acuerdo con lo mencionado en el numeral VIII del Acta de Reglas del Proceso
Arbitral, el presente arbitraje se regird por la Directiva 024-2016-OSCE/CD —
“Reglamento del Régimen Institucional de Arbitraje Subsidiario en Contrataciones
del Estado a cargo del OSCE".

SEDE DEL ARBITRAJE

Segun lo dispuesto en el numeral V del Acta de Reglas del Proceso Arbitral, la sede
del arbitraje sera el local institucional de la OSCE, ubicado en la ciudad de Lima.
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VL.

10.

11.

12.

13.

14.

RESUMEN PROCIDEMENTAL
Mediante el escrito de fecha 11 de julio de 2019, PSV present6 su demanda arbitral.

Mediante el escrito de fecha 12 de agosto de 2019, FONDEPES presenta la
contestacion a la demanda y formula reconvencion.

Mediante comunicacion s/n de fecha 23 de diciembre de 2019, la Secretaria del
SNA-OSCE indica que se tiene por no presentada la contestacion a la reconvencién
por parte de PSV.

Mediante la Resolucion N°1 de fecha 31 de julio de 2020 se instalé el TRIBUNAL
ARBITRAL, otorgando a las partes el plazo de cinco (5) dias habiles para que
manifiesten su conformidad u observaciones a las reglas contenidas en la
resolucion. Asimismo, se otorgd el plazo a FONDEPES para que registre los datos
del TRIBUNAL ARBITRAL en el SEACE; se notifico la Liquidacion de Gastos
Arbitrales de fecha 4 de diciembre de 2019 y se otorgo a las partes el plazo de diez
(10) dias para que acrediten el pago de los gastos arbitrales.

Mediante la Resolucion N°2 de fecha 10 de setiembre de 2020, el TRIBUNAL
ARBITRAL resolvio declarar consentidas las reglas arbitrales; modificar el correo
electronico jennylopez@psv.com.pe el cual se reemplazd por el correo
milagrosrios@psv.com.pe ; asimismo, se incorpord el siguiente correo de PSV,
alfredosaavedras@gmail.com ; y se otorgé el plazo adicional de diez (10) dias para
que FONDEPES registre los datos del TRIBUNAL ARBITRAL en el SEACE, se
remitieron los recibos por honorarios de los miembros del TRIBUNAL ARBITRAL
y se dispuso que el plazo de diez (10) dias habiles otorgados para el pago de los
gastos arbitrales, empezaran a contabilizarse a partir del dia siguiente de remitidos
los comprobantes de pago.

Mediante la Resolucion N°3 de fecha 28 de octubre de 2020, el TRIBUNAL
ARBITRAL resolvio que a partir del 1 de octubre de 2020, la presentacion de
escritos se debe realizar a través de la mesa de partes digital del OSCE
(www.gob.pe/osce ), precisando que la presentacién de escritos se realizara de
lunes a viernes dentro del horario comprendido entre las 8:30 am a 4:30 pm, y que
la documentacion remitida en dias inhabiles o después del horario sefialado, se
considerara recibido el dia habil siguiente; asimismo se precisé que el domicilio
procesal electrénico fijados por las partes solo podra ser variado por escrito y
después de la autorizacion del TRIBUNAL ARBITRAL; se otorgd a las PARTES el
plazo adicional de diez (10) dias habiles para que cumplan con el pago de los
gastos arbitrales bajo apercibimiento de tener por retirada la demanda o
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

reconvencion planteada; y, otorgar un ultimo plazo adicional de diez (10) dias para
que FONDEPES registre los datos del TRIBUNAL ARBITRAL en el SEACE, bajo
apercibimiento de informar a su Organo de Control Interno.

Mediante la Resoluciéon N° 4 de fecha 9 de diciembre de 2020, el TRIBUNAL
ARBITRAL resolvié denegar el pedido de FONDEPES relativo a que se emitan
nuevos comprobantes de pago y se le requirio el pago de los gastos arbitrales a su
cargo dentro del plazo otorgado en la Resolucién N° 3 bajo el apercibimiento de
tener por retirada la demanda o reconvencion planteada; tener por cumplido el
registro de los datos del TRIBUNAL ARBITRAL en el SEACE; se tuvo por acreditado
el pago de los gastos arbitrales a cargo del PSV.

Mediante la Resolucion N° 5 de fecha 18 de febrero de 2021, se revirtieron los
recibos por honorarios del TRIBUNAL ARBITRAL y la factura de la Secretaria
Arbitral y se enviaron los nuevos recibos por honorarios para que FONDEPES
cumpla con acreditar el pago del TRIBUNAL ARBITRAL en un plazo de diez (10)
dias habiles.

Mediante la Resolucién N° 6 de fecha 12 de mayo de 2021, el TRIBUNAL
ARBITRAL denegé el pedido de FONDEPES de otorgarle un plazo excepcional de
treinta (30) dias habiles para el pago de los gastos arbitrales a su cargo, en
consecuencia, se archivo la reconvencion de FONDEPES por falta de pago de los
gastos arbitrales y se revirtieron los recibos por honorarios del TRIBUNAL
ARBITRAL.

Mediante la Resolucion N° 7 de fecha 6 de agosto de 2021, el TRIBUNAL
ARBITRAL resolvié correr trasado del escrito de reconsideracion formulado por
FONDEPES contra la Resolucion N° 6 por el plazo de cinco (5) dias habiles y se
establecio que el TRIBUNAL ARBITRAL emitira un pronunciamiento respecto al
pedido de FONDEPES de emision de nuevos comprobantes de pago, mediante
resolucién posterior.

Mediante la Resolucién N° 8 de fecha 31 de agosto de 2021, el TRIBUNAL
ARBITRAL resolvié declarar infundada la reconsideracién interpuesta por
FONDEPES contra la Resolucion N° 6, se procede a eliminar el punto resolutivo
PRIMERO vy se archiva las pretensiones reconvencionales de FONDEPES.

Mediante la Resolucion N° 9 de fecha 13 de octubre de 2021, el TRIBUNAL
ARBITRAL resolvié convocar a las Partes a una Audiencia Especial sobre la
Excepcion de Caducidad para el 17 de noviembre a las 15:00 horas.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Mediante la Resoluciéon N° 10 de fecha 15 de diciembre de 2021, el TRIBUNAL
ARBITRAL resolvio tener presente las conclusiones escritas presentadas por las
Partes al momento de resolver la controversia, asi como otorgar a FONDEPES el
plazo de cinco (5) dias habiles para que manifieste lo correspondiente a su derecho
respecto al pedido de acumulacion de pretensiones.

Mediante la Resolucidon N° 11 de fecha 26 de enero de 2022, el TRIBUNAL
ARBITRAL resolvio denegar el pedido de PSV de consolidar el Expediente 53-2021
al presente expediente. También, se admiti6 a tramite la acumulacién de
pretensidn presentada por PSV mediante su escrito del 17 de noviembre de 2021
y se otorga FONDEPES el plazo de quince (15) dias habiles para que conteste la
misma.

Mediante la Resoluciéon N° 12 de fecha 12 de febrero de 2022, el TRIBUNAL
ARBITRAL resolvio declarar infundada la excepcién de caducidad formulada por
FONDEPES.

Mediante la Resolucion N° 13 de fecha 23 de febrero de 2022, el TRIBUNAL
ARBITRAL tuvo por saneado el proceso, se otorgé a las partes cinco (5) dias habiles
para que las partes consulten un acuerdo conciliatorio, ademas, se fijaron los
puntos controvertidos del arbitraje, admitiendo los medios probatorios sefialados
en la presente Resolucion.

Mediante la Resolucion N° 14 de fecha 15 de marzo de 2022, el TRIBUNAL
ARBITRAL resolvié otorgar diez (10) dias habiles a PSV para que acredite los pagos
arbitrales, y se convoca a las partes a una Audiencia de Ilustracion de Hechos para
el 13 de abril de 2022.

Mediante la Resolucion N° 15 de fecha 6 de abril de 2022, el TRIBUNAL ARBITRAL
resolvio tener por acreditado el pago de los gastos arbitrales a cargo de PSV.

Mediante la Resolucién N° 16 de fecha 22 de abril de 2022, el TRIBUNAL
ARBITRAL resolvio reprogramar la Audiencia de Ilustracion de Hechos para el
miércoles 27 de abril de 2022.

VII. DEMANDA ARBITRAL

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

10
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

El demandante solicita que se declare la nulidad y/o ineficacia y/o invalidez de la
resolucién del contrato N°12-20017-FONDEPES/OGA efectuada por FONDEPES al
no ajustarse a la normativa aplicable y se declare que el contrato se encuentra
vigente y despliega todos sus efectos.

PSV indica que FONDEPES le remiti6 la Carta Notarial N° 69-2019-
FONDEPES/OGA donde le apercibe para que cumpla con ejecutar las obligaciones
del CONTRATO, de lo contrario, resolveria el mismo.

EL 14 de marzo de 2019, PSV expresa, contesto la comunicacion anterior indicando
que no habia incumplido el CONTRATO y que ejecutaron utilizando los recursos
publicos para la ejecucion de la obra, mediante Carta N° 226-2019/PSV/FONDEPES.

Tras una serie de comunicaciones entre las PARTES respecto a los supuestos
incumplimientos incurridos por la PSV, FONDEPES comunica mediante Carta
Notarial 111-2019-FONDEPES/OGA del 22 de abril de 2019 la resolucion del
CONTRATO. De la revision de los documentos remitidos, PSV indica que la Unica
obligacion que sustento la resolucion del CONTRATO fue el "aprovisionar a la
obra, el equipamiento de frio para el que se le entrego el adelanto respectivo”

PSV indica que en las cartas de apercibimiento y resolucion del CONTRATO no se
especifica el articulo que sustenta la resolucion contractual, sencillamente porque
no existe tal obligacion, por lo que estos no pueden justificar la resolucion
contractual, por lo que esta debe ser declarada nula, ineficaz y/o invalida.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

PSV solicita se deje sin efecto el requerimiento de ejecucién de la Carta Fianza de
Fiel Cumplimiento N° 00873641264, Carta Fianza N° 000978867602 por concepto
de fiel cumplimiento adicional y Carta Fianza N° 001095201832 por concepto de
fiel cumplimiento adicional por no encontrarse de acuerdo a la normativa de la
legislacion de contrataciones del estado y, se declare nula y/o ineficaz y/o invalida
la ejecucion de tales cartas fianza.

PSV a continuacion afirma que FONDEPES intenta ilegitimamente ejecutar las
cartas de fiel cumplimiento entregadas por su parte luego de haber resuelto sin

justificacion el CONTRATO.

Reitera que, a la fecha presente, las cartas fianzas se mantienen vigentes, cuyo
costo de mantenimiento sigue siendo asumido por su parte.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

PSV solicita que se ordene a FONDEPES, el reconocimiento y pago por los dafios
originados como dafio emergente por los conceptos de mayor costo de cartas
fianza, otros gastos administrativos y operativos, otros como utilidades dejadas de
percibir por tener cubiertas sus lineas de crédito y no haber podido concretar otros
contratos de acuerdo a los articulos 1969° y 1985° del Cédigo Civil, por un monto
de S/194,377.48 (Ciento noventa y cuatro mil trescientos setenta y siete con 48/100
soles).

PSV indica que FONDEPES por el solo hecho de haber resuelto el CONTRATO en

forma indebida, ilegal e injusta en su contra obliga a esta a mantener la vigencia
de las cartas fianzas, por lo que se debe pagar un mantenimiento ascendente a la
suma de S/ 13,794.75 (Trece mil setecientos noventa y cuatro con 75/100 soles)
que FONDEPES debe asumir mientras que se prolongue el tramite del presente
arbitraje.

Al tener vigentes las cartas fianzas, PSV no puede acceder a otros contratos con el
Estado ni con privados, es decir, siendo una empresa responsable, no se puede
presentar a otros procesos de seleccién cuando sus lineas de crédito estan
comprometidas.

Asimismo, expresa que la indebida e ilegal resolucién contractual practicada por
FONDEPES ha ocasionado a la demandante gastos administrativos y operativos
que ascienden a S/ 18,993.89 (Dieciocho mil novecientos noventay tres con 89/100
soles).

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL

PSV solicita que se ordene a FONDEPES pagar los mayores metrados construidos
como consecuencia de la ejecucién del contrato, los mismos que estan valorizados
en S/ 246,378.46 (Doscientos cuarenta y seis mil trescientos setenta y ocho con
46/100 soles) mas los intereses legales, y adicionalmente solicita que el contenido
del Acta de Constatacion Fisica e Inventario de Obra de 25 de abril de 2019 sea
declarada nula y/o invalida y/o ineficaz por ser inexactos los datos tomados en la
misma.

PSV expresa que las valorizaciones por mayores metrados N° 07, 08, 09 y 10

presentadas a la Supervisidon de la Obra, no han sido cuestionados por la referida
Supervision de la Obra ni por FONDEPES, por lo que se debe tener en cuenta que
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

existe una acumulacion de Mayores Metrados ascendente a S/ 246,378.47
(Doscientos cuarenta y seis mil trescientos setenta y ocho con 47/100 soles)

Lo anterior sefiala que no ha sido considerado por el Juez de Paz del distrito de
Quilca, la cual cumple con el caracter de formalidad y legalidad; sin embargo, se
cuestiona la citada acta en el presente arbitraje debido a que no refleja los
metrados realmente ejecutados y valorizados.

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL, PRETENSION ACCESORIA A LA QUINTA
PRETENSION PRINCIPAL, PRETENSION SUBORDINADA A LA QUINTA
PRETENSION PRINCIPAL

PSV solicita al Tribunal Arbltral que respecto de las Cartas Fianzas
N°0000887360530 por concepto de adelanto directo y Carta Fianza
N’'000894972987 por concepto de Primer Adelanto de Materiales y Carta Fianza
N°000971336946 por concepto de Segundo Adelanto de Materiales .se ordene a
FONDEPES, restituya y/o entregue y/o devuelva los montos ascendentes a S/
316,320.88 (Trescientos dieciséis mil trescientos veinte con 88/100 soles),
S/221,502.00 (Doscientos veinte y un mil quinientos dos con 00/100 soles) y
S/688,025.61 (Seiscientos ochenta y ocho mil veinticinco con 61/100 soles),
respectivamente por tratarse de ejecuciones indebidas e ilegales.

Asimismo, y como Pretension accesoria solicita que se le abone la suma de
S/1°249,539.93 (Un millébn doscientos cuarenta y nueve mil quinientos treinta y
nueve con 93/100 soles) por concepto de dafios y perjuicios.

PSV manifiesta que FONDEPES ha ejecutado la Carta Fianza N°000887360530 y
Carta Fianza N°000894972987 el 18 de junio de 2019, atentando contra lo
dispuesto por la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, debido a que
la Entidad no ha demostrado ni probado que exista la imposibilidad de
amortizacién o pago, mas aun cuando esta en discusion arbitral.

Entonces, al haber ejecutado las referidas cartas fianzas, se ha generado un impacto
directo y negativo en contra del PSV, por cuanto ya no dispone del monto
ejecutado, por lo que, en objeto de la pretension accesoria, solicita que se
reconozca y pague a favor del PSV la suma ascendente a S/ 1249,539.93 (Un millén
doscientos cuarenta y nueve mil quinientos treinta y nueve con 93/100 soles)

Respecto a la pretensién subordinada, seflala que una vez determinado los
mayores metrados realmente ejecutados via valorizaciones se ordene a FONDEPES
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48.

49.

50.

51.

52.

proceda a devolver y/o restituir y/o entregar la suma de S/ 909,527.61 por
concepto de adelanto de materiales y S/ 316,320.88 (Trescientos dieciséis mil
trescientos veinte con 88/100 soles) por concepto de adelanto directo, como
consecuencia de lo realmente ejecutado

A continuacion, producto de la resolucién contractual, correspondia que se hiciera
una Constatacion fisica e Inventario de Obra de las cuales derivarian de haberse
efectuado de manera correcta, las verdaderas valorizaciones, por lo que PSV
acredita ante este TRIBUNAL ARBITRAL que le corresponde que se le pague S/
246,378.47 (Doscientos cuarenta y seis mil trescientos setenta y ocho con 47/100
soles) por concepto de la diferencia entre lo ejecutado y amortizado.

SEXTA PRETENSION PRINCIPAL

PSV solicita que los costos del presente proceso sean asumidos por FONDEPES,
toda vez que consideran que la resolucion del CONTRATO no es técnica ni
legalmente correcta.

VII. CONTESTACION A LA DEMANDA

CONTESTACION A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Sobre la resolucién del CONTRATO, FONDEPES indica que resolvio de acuerdo a
lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento. La
obligacion de instalacién de equipos debia realizarse como maximo hasta el 24 de
diciembre de 2017.

De la revisiéon del tramite de la ejecucion contractual, ha quedado demostrado que
PSV ha incumplido injustificadamente los plazos para suministrar e instalar
equipos, pese a los 484 dias de atraso, siendo irresponsable y no diligente durante
la ejecucion del CONTRATO.

Ante el incumplimiento de las obligaciones de PSV, FONDEPES queda en la
potestad de resolver el CONTRATO, para lo cual cumplié previamente con requerir
via notarial la ejecucién de las obligaciones a su cargo, tal como quedd referido en
la Carta N°69-2019-FONDEPES/OGA a la que se le adjunt6 el Informe N° 035-2019-
FONDEPES/DIGENIPAA/AOEM/HCD, otorgandole un plazo de quince (15) dias,
bajo apercibimiento de resolver el CONTRATO.

CONTESTACION A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

FONDEPES afirma que de la revision del Memorando N° 1078-2019-
FONDEPES/OGA del 2 de setiembre de 2019, las Cartas Fianzas de fiel
cumplimiento se encuentran vigentes. Asimismo, se debe recalcar que la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento estipula que es PSV la obligada a
mantener la vigencia de las Cartas Fianzas.

En tal sentido, FONDEPES indica que la segunda pretensién principal de la
demanda carece de fundamento en el extremo referido a la ejecucion de las
garantias de fiel cumplimiento, puesto que no existe intencidon por parte de
FONDEPES de ejecutar dichas garantias al no haber quedado consentida la
resolucion del CONTRATO.

CONTESTACION A LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

FONDEPES afirma que no corresponde el reconocimiento por los dafios toda vez
que el CONTRATO fue resuelto debido al incumplimiento de obligaciones de PSV.
Asimismo, la demandada sefiala que la resolucion del CONTRATO se ha efectuado
en el marco de la Ley y el Reglamento de Contrataciones del Estado, no
correspondiendo los dafios por lucro cesante toda vez que de acuerdo al articulo
177° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, solo procede el pago
de la utilidad cuando la resolucion contractual sea imputable a FONDEPES.

De igual modo, FONDEPES sefiala que no procede el pago de gastos
administrativos y operativos toda vez que, debido al incumplimiento injustificado
de obligaciones, procedieron a resolver el CONTRATO por lo que no les
corresponde asumir dichos costos.

Por ultimo, FONDEPES sefala que su contraparte debe probar los elementos de la
antijuricidad, dafio relacion de causalidad y factor de atribucion, siendo que el
presente caso no existe una conducta antijuridica ya que el CONTRATO fue
resuelto conforme a lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado y su
REGLAMENTO.

CONTESTACION A LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL
FONDEPES sefala que hasta la fecha se ha pagado 5 mayores metrados a PSV.
Precisan que, en el Acta de Constatacién Fisica e Inventario de Obra, se evidencia

la participacion del residente, asistentes del residente y administrador por parte de
PSV, los mismos que no han dejado constancia que no estaban de acuerdo con los
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

metrados asi como tampoco formularon observaciones all Acta, e igualmente no
solicitaron la inclusién de los mayores metrados N° 7, 8, 9Y 10.

Asimismo, FONDEPES indica que es cuestionable que PSV sefiale que se ha
ejecutado los mayores metrados 6, 7 y 8 con la aprobacién de la Supervision; sin
embargo, FONDEPES, a través del Informe N°008-2019
FONDEPES/DIGENIPAA/AOEM/YAG, verifica que se ha efectuado pagos indebidos
a PSV por partidas no ejecutadas y cobradas y partidas con metrados mayores a
los realmente ejecutados.

De igual modo sefialan que el Titular de FONDEPES no ha autorizado el pago de
los mayores metrados 7, 8, 9y 10 como lo dispone el articulo 175° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado.

CONTESTACION DE LA QUINTA PRETENSION PRINCIPAL, PRETENSION
ACCESORIA A LA QUINTA PRETENSION PRINCIPAL, PRETENSION
SUBORDINADA A LA QUINTA PRETENSION PRINCIPAL

FONDEPES indica que la quinta pretensién principal de PSV no presenta ninguin
asidero en el arbitraje debido a que la ejecucion de las Cartas Fianzas de Adelanto
Directo y Adelanto de Materiales se dio respetando las disposiciones de la Ley de
Contrataciones del Estado.

FONDEPES indica que PSV no cumplié con amortizar los montos totales de los
conceptos descritos anteriormente; por lo tanto, si correspondia ejecutar las Cartas
Fianzas.

CONTESTACION DE LA SEXTA PRETENSION PRINCIPAL
FONDEPES solicita que los costos del presente proceso sean asumidos por PSV,

toda vez que consideran que la resolucion del CONTRATO es técnica y legalmente
correcta debido a los incumplimientos de PSV.

IX. ACUMULACION DE PRETENSION PRINCIPAL

PSV mediante escrito con sumilla "acumulacién de pretensiones” de fecha 17 de
noviembre del 2021 sefiala que, de acuerdo a una de las partidas contractuales, es
su obligacién equipar la obra con el EQUIPO EN FRIO para el desembarcadero de
Quilca.
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

PSV indica que cumplié con la adquisicién del bien, siendo que, el mismo no se
fabrica en el Perd, por lo que, se procedié a adquirirlo en el extranjero, dicha
situacion fue de conocimiento de la Entidad; sin embargo, hizo caso omiso a ello.

Ahora bien, en el Expediente Técnico no existe una partida provisional para
almacenar el bien, debido a las caracteristicas técnicas del EQUIPO EN FRIO.

Debido al hecho por el cual, el EQUIPO EN FRIO debia ser almacenado en un lugar
con ciertas caracteristicas para resguardarlo y que no se malogre o se deteriore, es
que se procedid a custodiarlo en la ciudad de Lima hasta que se cumplieran con
las condiciones técnicas en obra para proceder a su inmediata instalacién, segun
cronograma de ejecucion contractual.

Ante dichos hechos, PSV solicita que el Tribunal Arbitral declare que el Expediente
Técnico, objeto de la Licitacion, no contemplaba una partida provisional para poder
tener en obra el equipo en frio.

Asimismo, PSV precisa que, conforme a las caracteristicas técnicas del EQUIPO EN
FRIO, el mismo -antes de su instalacion- debe estar guardado en un lugar
adecuado para su instalacion posterior; por ende, se decidi® mantenerlo en sus
almacenes de Punta Hermosa, por cuanto la Entidad no previo dicha situacion.

CONTESTACION A LA ACUMULACION DE PRETENSION PRINCIPAL

FONDEPES, mediante escrito de fecha 21 de febrero de 2022, sefiala que de
acuerdo al Acta de Constatacion Fisica e Inventario en el lugar de la obra, llevada
a cabo entre el 25 al 30 de abril de 2019, como consecuencia de la resolucion de
contrato que hizo la Entidad, se pudo verificar que PSV no habia suministrado el
equipamiento en frio y, en consecuencia, como es l6gico, menos pudo instalar
dicho equipamiento, lo cual fue uno de los incumplimientos contractuales de PSV,
razén por la que se le resolvié validamente el Contrato.

Asimismo FONDEPES sefiala que PSV Unicamente presenta como medio
probatorio de su pretension acumulativa una oferta para la implementacion de una
planta de hielo en bloques de 50 kg con capacidad de 10 TM/dia y 06 camaras de
conservacion, de fecha 15 de diciembre de 2017 para tres (3) obras que tenia con
FONDEPES, en Cabo Blanco, Camana y Yacila, el cual tiene un plazo de entrega de
150 a 170 dias, considerando dicho plazo y que la Entidad ya le habia cancelado
PSV el Segundo Adelanto de Materiales desde el 23 de noviembre de 2017; en
consecuencia, no tenia ningun inconveniente para cancelarle al proveedor del
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72.

73.

74.

75.

equipo, asi como haber cumplido con el plazo considerado para dicho
equipamiento en el programa de ejecucion de obra vigente, esto es, el 23 de mayo
de 2018; sin embargo, a la fecha de la resolucién de contrato que fue el 22 de abril
de 2019, PSV no lo suministro ni instalé en la obra.

Igualmente FONDEPES asevera que PSV, contraviniendo lo normado por el
articulo 166° del RLCE, en las valorizaciones del presupuesto contractual y de los
adicionales de obra, ha valorizado no en funcién de los metrados ejecutados, sino
que -por el contrario- en varias valorizaciones de obra, con la anuencia de que la
supervision ha valorizado y cobrado partidas no ejecutadas y en otras ha valorizado
metrados mayores a los realmente ejecutados, que se han hecho de conocimiento
mediante el Informe N° 060-2019- FONDEPES/DIGENIPAA/AQOEM/kcc, con el cual
se efectla internamente una preliquidaciéon de cuentas (sin considerar en este
calculo las penalidades que podrian corresponderle a PSV), para poder atender
requerimientos de Procuraduria Publica, en la cual se ha obtenido que PSV
adeudaria a la Entidad la suma de S/. 1°276,174.13 (Un millén doscientos setenta y
seis mil ciento setenta y cuatro con 13/100 soles).

Como se puede apreciar, explica FONDEPES, se verifica que a pesar de no haber
suministrado a obra dicho equipamiento, PSV valorizé indebidamente el 75% de
dicho equipamiento por el monto de S/. 1°071,200.34 (Un millén setenta y un mil
doscientos con 34/100 soles), lo cual conto con la autorizacion de la supervision
para que la Entidad efectuara un pago indebido.

Por lo expuesto anteriormente, FONDEPES concluye que PSV no ha acreditado
fehacientemente que haya cumplido con la adquisicion del equipamiento de frio,
ni mucho menos que lo haya adquirido en el extranjero, pues no prueba su compra
con la factura correspondiente, a pesar de haber recibido un adelanto de materiales
para la compra de dicho equipo, ademas de haber cobrado indebidamente a través
de las valorizaciones N° 14 y N° 16, el 75% de dichos equipos.

Sobre lo mencionado por PSV respecto de que dicha situacion fue de
conocimiento de la Entidad, sin embargo hicieron caso omiso a ello, FONDEPES |o
refuta, toda vez que, durante el proceso de seleccion correspondiente a la
Adjudicacién Simplificada N° 002-2017-FONDEPES (DERIVADA DE LA L.P. N° 004-
2016- FONDEPES) — Primera Convocatoria, si PSV tenia alguna consulta u
observacion al expediente técnico, debid efectuarla; sin embargo, se evidencia que,
durante la etapa de absolucién de consultas, solo formuld dos consultas como se
verifica en el Anexo N° 02, Formato de pliego de absolucion de consultas y
observaciones, las cuales son las consultas N° 38 y N° 39, ninguna de las cuales
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76.

77.

78.

79.

80.

referidas al equipamiento en frio, es mas, ninguno de los postores efectu6 consulta
alguna relacionada a dichos equipos.

Asimismo, FONDEPES refuta lo mencionado por PSV, respecto a que el EQUIPO
EN FRIO debia ser almacenado en un lugar con ciertas condiciones y caracteristicas
para que no se malogre o deteriore, sin embargo FONDEPES precisa que para el
equipo de frio no se requiere de un almacén, como menciona sin ningdn sustento
técnico valido PSV, pues la obra cuenta con los ambientes denominados cuarto de
maquinas camara frigorifica para hielo de 5TN y Productos Hidrobiologicos de 5
TN, cuarto de maquinas productor de hielo en bloques de 10 TN, ubicados en el
segundo piso y cuarto de maquinas camara frigorifica para hiello de 5TN y
productos hidrobioloégicos de 5 TN, para la ubicacion de los equipos de frio, como
se puede evidenciar en el Plano A-3 Segunda Panta Conjunto.

Por otro lado, FONDEPES sefala que, en el hipotético caso que los ambientes
donde van los equipos no hubieran estado terminados y se hubiera tenido ya
comprado el equipo de frio, en el presupuesto de obra, se ha demostrado que se
cuenta con la partida 02.01.02 ALMACENES, OFICINA, CASETA Y GUARDIANIA para
su probable almacenaje y guardiania en obra, si el caso lo hubiera requerido,
situacion que no se ha dado, pues se ha demostrado que los diversos ambientes
de las obras en tierra estaban concluidas.

Asi mismo, precisa que es falso también que PSV procedid a custodiar los equipos
de frio en Lima hasta que se cumplieran las condiciones técnicas en obra para
proceder a su inmediata instalacidn, segun cronograma de ejecucion contractual;
toda vez que, de acuerdo al programa de ejecucion de obra vigente con el cual se
difirié el término de la obra al 5 de marzo de 2019 (Ampliacién de Plazo N° 16), se
demuestra que el equipo de frio se debid suministrar desde el 10 de febrero de
2018 al 23 de mayo de 2018, como se ha demostrado con dicho programa antes
mencionado.

FONDEPES comenta que PSV, después de resuelto el contrato, usé como excusa
para supuestamente no llevar los equipos a obra, a la falta de un almacén y
seguridad para los equipos, razén por la que segun él decidi6 tenerlos en Lima,
argumentos que se ha demostrado lineas arriba no tienen ningun fundamento.

Igualmente FONDEPES afirma que PSV no ha podido demostrar que tuviera en
Lima los equipos de frio, pues cuando se le solicito, con la Carta N° 474-2019-
FONDEPES/DIGENIPAA, el 17 de marzo de 2019, que comunique en el plazo de un
(1) dia la ubicacién donde tienen los equipos, con la finalidad de realizar una
constatacion y verificacion, no dio respuesta en el plazo otorgado, haciéndolo
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81.

XI.

82.

83.

84.

XIIL.

85.

XIII.

recién el 25 de abril de 2019, es decir, ocho (8) dias después del requerimiento
efectuado y después de tres (3) dias de la resolucion del contrato que se efectio
el 22 de abril de 2019; lo que evidencia contundentemente que PSV no tenia los
equipos cuando su residente comunico al Jefe de FONDEPES que los tenian en
Lima.

Por lo antes expuesto, FONDEPES solicita al TRIBUNAL ARBITRAL que declare
infundada la pretension de PSV, para que se declare que el Expediente Técnico de
la Licitacién no contemplaba una partida provisional para poder tener en obra el
equipo en frio, pues dicha pretension no tiene sustento técnico ni legal; pues de
acuerdo al programa de ejecucién de obra vigente, se ha demostrado
técnicamente que no se requeria de ningun almacén para los equipos de frio, pues
para su instalacion solo bastaba con tener construidos los ambientes donde van
estos equipos, no requiriéndose de las obras de media tensién, ambientes que ya
existian -como se ha demostrado- y la obra contaba con guardiania para su
proteccidn; en consecuencia, lo solicitado por PSV al TRIBUNAL ARBITRAL, carece
de fundamento.

AUDIENCIAS

El 17 de noviembre de 2021 se llevd a cabo la Audiencia Especial sobre Excepcion
de Caducidad, con la participacion de las PARTES.

El 27 de abril de 2022 se llevd a cabo la Audiencia Especial de Ilustracion de Hechos,
con la participacion de las PARTES.

El 13 de julio de 2022 se llevo a cabo la Audiencia de Informes Orales con la
participacion de las PARTES.

CIERRE DE ACTUACIONES Y PLAZO PARA LAUDAR
Mediante la Resolucién N° 22 del 16 de agosto de 2022, el TRIBUNAL ARBITRAL
resolvio admitirse los medios probatorios presentados por PSV y fijar el plazo para

laudar en veinte (20) dias habiles, prorrogado automaticamente por quince (15)
dias habiles adicionales.

MATERIA CONTROVERTIDA
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86. Mediante la Resolucion N° 13 del 23 de febrero de 2022, el TRIBUNAL ARBITRAL
determind las cuestiones materia de pronunciamiento del presente arbitraje
conforme a lo siguiente:

Primer punto controvertido derivado de la primera pretension
principal de la demanda:

Determinar si corresponde o no al Tribunal Arbitral declarar la nulidad
y/o ineficiencia y/o invalidez de la resolucion contractual respecto del
Contrato N° 12-2017-FONDEPES/OGA, practicada por FONDEPES a
través de la Carta N° 111-2019-FONDEPES/OGA, la cual fue notificada
a PSV CONSTRUCTORES mediante conducto notarial el 22 de abiril
de 2019, por cuanto segun afirma el demandante no encontrarse
conforme a lo dispuesto en la Ley de Contrataciones del Estado.
aprobada mediante Ley N° 30225, y su Reglamento aprobado
mediante Decreto Supremo N° 350-2015-EF; y, en consecuencia, se
declare que dicho contrato se encuentra vigente y despliega todos
sus efectos.

Segundo punto controvertido derivado de la segunda pretension
principal de la demanda:

Determinar si corresponde o no al Tribunal Arbitral ordenar a
FONDEPES dejar sin efecto su requerimiento de ejecucion de la Carta
Fianza N° 000873641264, por concepto de fiel cumplimiento, Carta
Fianza N° 000978867602, por concepto de fiel cumplimiento
adicional y Carta Fianza N° 001095201832, por conceto de fiel
cumplimiento adicional, absteniéndose de su ejecucion, por cuanto
segun afirma el demandante no encontrarse de conformidad con la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Ley N° 30225,
y su Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 350-2015-
EF; y, en consecuencia, se declare nula y/o ineficaz y/o invalida la
ejecucion de las cartas fianza precitadas.

Tercer punto controvertido derivado de la tercera pretension
principal de la demanda:

Determinar si corresponde o no al Tribunal Arbitral ordenar a
FONDEPES el reconocimiento y pago al demandante por los gastos
que argumenta PSV se han originado como dafio emergente, por los
siguientes conceptos: (i) el mayor costo de cartas fianza, como la del
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fiel cumplimiento del contrato, (ii) otros gastos administrativos y
operativos, (iii) otros como las utilidades dejadas de percibir por tener
cubiertas sus lineas de crédito y no haber podido concretar otros
contratos, tal y como lo estipulan los articulos 1969° y 1985° del
Cddigo Civil, ascendente a la suma de S/ 194 377,48 (Ciento noventa
y cuatro mil trescientos setenta y siente con 48/100 Soles).

Cuarto punto controvertido derivado de la cuarta pretension
principal de la demanda:

Determinar si corresponde o no al Tribunal Arbitral ordenar a
FONDEPES pagar los mayores metrados que el demandante afirma
haber construido como consecuencia de la ejecucion del Contrato N°
12-2017-FONDEPES/OGA, los mismos que estan valorizados en S/
246 378,46 (Doscientos cuarenta y seis mil trescientos setenta y ocho
con 46/100 Soles), mas los intereses legales, por lo que, se solicita
igualmente que el contenido del Acta de Constatacion Fisica e
Inventario de Obra de fecha 25 de abril de 2019, sea declarada nula
y/o invalida y/o ineficaz, por ser inexactos los datos tomados en la
misma.

Quinto punto controvertido correspondiente a la quinta
pretension principal de la demanda:

Determinar si corresponde o no al Tribunal Arbitral ordenar a
FONDEPES restituir y/o entregar y/o devolver los montos
ascendentes a S/ 316 320,88 (Trescientos dieciséis mil trescientos
veinte con 88/100 Soles), S/ 221 502,00 (Doscientos veintitn mil
quinientos dos con 00/100 Soles) y S/ 688 025,61 (Seiscientos
ochenta y ocho mil veinticinco con 61/100 Soles), respecto a las
Cartas Fianza N° 000887360530, por concepto de adelanto directo,
Carta Fianza N° 0000894972987, por concepto de Primer Adelanto de
Materiales y Carta Fianza N° 000971336946, por concepto de
Segundo Adelanto de materiales, respectivamente, por tratarse
segun afirma el demandante se trata de ejecuciones indebidas e
ilegales, siendo que dichos montos son los que se han ejecutado.

Sexto punto controvertido correspondiente a la Pretension
Accesoria a la Quinta Pretension Principal:
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Determinar si corresponde o no al Tribunal Arbitral ordenar a
FONDEPES el reconocimiento y pago ascendente a la suma de S/ 1
249 539,93 (Un millén doscientos cuarenta y nueve mil quinientos
treinta y nueve con 93/100 Soles), por concepto de dafios y perjuicios
ante, segun afirma el demandante, la indebida ejecucién de las
citadas cartas fianza de Adelanto Directo y Adelanto de Materiales
por parte de FONDEPES, estando al hecho que dichas ejecuciones
han tenido un impacto negativo en el sistema financiero contra PSV
CONSTRUCTORES.

Séptimo punto controvertido correspondiente a la Sexta
Pretension Principal:

Determinar si corresponde o no al Tribunal Arbitral ordenar a
FONDEPES la asuncién de los gastos del arbitraje (costos y costas),
mas los intereses legales correspondientes o, en su defecto,
determinar a qué parte corresponde condenar a la asuncion de la
totalidad de los gastos arbitrales o en qué proporcion.

De la acumulacion de pretension de PSV CONSTRUCTORES:

Octavo punto controvertido correspondiente a la Pretension
Principal Acumulada:

Determinar si corresponde o no al Tribunal Arbitral declarar que el
"Equipo en frio” no podia estar en obra, por no tener la mencionada
obra las condiciones técnicas requeridas para su resguardo.

XIV. DECLARACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL SOBRE LA VALORACION DE LAS
PRUEBAS Y LA MOTIVACION DEL LAUDO ARBITRAL

87. Como acto previo al analisis de los puntos controvertidos establecidos en el
presente arbitraje en funcién a la valoracién de los medios probatorios admitidos
y actuados por las PARTES, el TRIBUNAL ARBITRAL declara lo siguiente:

- Que el TRIBUNAL ARBITRAL fue designado de conformidad con el
convenio arbitral contenido en el CONTRATO.

- Que en ningln momento se ha impugnado o reclamado contra las
disposiciones de procedimiento dispuestas en las Reglas del proceso.
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88.

89.

90.

91.

- Que PSV presentd su demanda dentro del plazo otorgado para tales
efectos y que FONDEPES la contesté oportunamente.

- Que PSV fue debidamente emplazada con la demanda y que ejercio
plenamente su derecho de defensa.

- Que las PARTES han tenido plena oportunidad y amplitud para ofrecer
y actuar las pruebas aportadas al proceso.

- Que las PARTES no han presentado objecién o reclamo alguno por
alguna vulneracion al debido proceso o limitacién al derecho de defensa.

- Que las PARTES han presentado sus alegatos e informando oralmente.

- Que el presente Laudo Arbitral se dicta dentro del plazo establecido para
ello.

- Que durante todo el proceso las PARTES no han objetado el
incumplimiento de alguna disposicion normativa o de alguna regla
procesal fijada por el TRIBUNAL ARBITRAL.

De igual manera, el TRIBUNAL ARBITRAL deja constancia que el presente Laudo
Arbitral cumple con lo dispuesto en el articulo 56° de la Ley de Arbitraje que sefiala
que todo laudo debe ser motivado.

Para tener una resolucidon motivada, esta debe contar con estandares minimos de
motivacion, que permitan a las PARTES conocer las razones por las cuales su
pretension ha sido aceptada o negada.

El TRIBUNAL ARBITRAL deja constancia que ha analizado todos los argumentos
de defensa expuestos por las PARTES y examinado las pruebas presentadas por
estas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al Principio de la Libre Valoracion
de la Prueba recogido en el articulo 43° de la Ley de Arbitraje, y que el sentido de
su decision es el resultado de este andlisis y de su conviccion sobre la controversia,
al margen que algunas de las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los
argumentos esgrimidos por las PARTES no hayan sido expresamente citados en el
presente Laudo Arbitral.

Respecto de la motivacion de los laudos arbitrales, se debe tener en consideracion
que este derecho forma parte del derecho al debido proceso que se encuentra
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recogido en el articulo 139° de la Constitucion Politica del Perd’, en el que se
establece de manera expresa que el debido proceso es un principio y un derecho.

92. Asimismo, se debe tener en consideracién que el Tribunal Constitucional ha
seflalado que: "e/ derecho al debido proceso comprende a su vez, un haz de
derechos que forman parte de su estandar minimo, entre estos derechos
constitucionales, especial relevancia para el presente caso adquiere el derecho a la
motivacion de las resoluciones (...)”?. En tal sentido, la debida motivacion forma
parte del contenido del derecho fundamental que tienen las PARTES a un debido
proceso.

93. En ese sentido, la motivacion que es una garantia constitucional y un deber, no
estd pensada solo para el proceso judicial, sino también para el arbitraje. En
consecuencia, la motivacién en el arbitraje también es un derecho fundamental,
una garantia constitucional y un deber.

94. Para tener una resolucion motivada, esta debe contar con estandares minimos de
motivacion, que permitan a las partes conocer las razones por las cuales su
pretensién ha sido aceptada o denegada.

95. Por lo expuesto, el TRIBUNAL ARBITRAL deja establecido que decidira
motivadamente y que en aquellos supuestos en los que este Laudo Arbitral hace
referencia a algun medio probatorio o hecho en particular, lo hace atendiendo a
su estrecha vinculacion, trascendencia, utilidad y pertinencia que a criterio del
TRIBUNAL ARBITRAL tuviese respecto de la controversia materia de analisis.

XV.  ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL

! Articulo 139. — Principios de la Administracién de Justicia

Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

(--2)

3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede ser
desviada de la jurisdiccion predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los
previamente establecidos, ni juzgada por Organos jurisdiccionales de excepcion ni por
comisiones especiales creadas al efecto, cualquier sea su denominacion.

2 Como ha tenido oportunidad de establecer este Tribunal en mas de una oportunidad, el derecho
al debido proceso previsto por el articulo 139.3° de la Constitucion Politica del Peru, aplicable no
sélo a nivel judicial sino también en sede administrativa e incluso entre particulares, supone el
cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de orden publico que deben observarse
en las instancias procesales de todos los procedimientos, incluidos los administrativos y
conflictos entre privados, a fin de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto que pueda afectarlos.
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A.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL DE LA DEMANDA

Determinar si corresponde o no al Tribunal Arbitral declarar la nulidad y/o
ineficiencia y/o invalidez de la resolucion contractual respecto del Contrato N°
12-2017-FONDEPES/OGA, practicada por FONDEPES a través de la Carta N°
111-2019-FONDEPES/OGA, la cual fue notificada a PSV CONSTRUCTORES
mediante conducto notarial el 22 de abril de 2019, por cuanto segun afirma el
demandante no encontrarse conforme a lo dispuesto en la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante Ley N° 30225, y su Reglamento
aprobado mediante Decreto Supremo N° 350-2015-EF; y, en consecuencia, se
declare que dicho contrato se encuentra vigente y despliega todos sus efectos.

Mediante el presente punto controvertido se determinara si corresponde que se
declare la nulidad y/o ineficacia y/o invalidez de la resolucién del CONTRATO
emitida por FONDEPES, a través de la Carta N° 111-2019-FONDEPES/OGA; y, en
consecuencia, si corresponde o no declarar que el CONTRATO se encuentra
vigente y despliega todos sus efectos.

Sobre esta pretension, PSV sefala que respondieron a la Carta de Apercibimiento
cursada por FONDEPES en la oportunidad debida y rebatiendo los argumentos
que constaban ahi; no obstante, FONDEPES no valoro su respuesta ni cumplio con
pronunciarse dentro de los (15) quince dias siguientes con un apercibimiento o la
Resolucion del CONTRATO.

Por su parte, FONDEPES sefala que procedieron a resolver el CONTRATO ya que
PSV incumplié con sus obligaciones contractuales, las cuales fueron comunicadas
y no subsanadas.

Al respecto, el TRIBUNAL ARBITRAL deja constancia que la discusién gira en
torno a los motivos por los cuales el CONTRATO fue resuelto.

PSV ha afirmado que la justificacion de la resolucion contractual efectuada por
FONDEPES no se sustentaba en el incumplimiento de una obligaciéon que constaba
en las BASES INTEGRADAS o en alguna clausula del CONTRATO, por lo que este
acto es ilegitimo.

A fin de analizar la resolucion del CONTRATO efectuado por FONDEPES, el

TRIBUNAL ARBITRAL considera que resulta pertinente establecer el marco
conceptual de la “Resolucion Contractual”.
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102.

103.

104.

105.

106.

El TRIBUNAL ARBITRAL tiene en consideracion que la resolucion es una categoria
genérica en virtud de la cual el contrato deja de producir los efectos que le son
inherentes por causas extrafias al mismo y que ocurren con posterioridad a su
celebracion.

Dentro de esta categoria juridica, se encuentra la resolucién por incumplimiento
que implica extinguir el vinculo contractual debido a que una de las partes no ha
cumplido con la prestacién a su cargo.

Ahora bien, teniendo en cuenta este marco conceptual, el TRIBUNAL ARBITRAL
verificara si, efectivamente, la resolucion del CONTRATO encuentra sustento en
los documentos contractuales. Asi las cosas, el TRIBUNAL ARBITRAL procedera a
responder las siguientes interrogantes:

(i) ;Cual es la normativa aplicable a la presente controversia?
(i) ;Cuales eran las obligaciones de PSV?
(iii) ¢PSV incumplid con ejecutar sus obligaciones?
(i) ¢Cual es la normativa aplicable a la presente controversia?
De acuerdo con la revision del expediente arbitral, es aplicable a la presente
controversia la Ley de Contrataciones del Estado N° 30225 (la LEY) y el Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado N° 30225, aprobado mediante el Decreto
Supremo N° 350-2015-EF (el REGLAMENTO DE LA LEY),
Al respecto, el REGLAMENTO DE LA LEY establece:
"Articulo 136.- Procedimiento de resolucion de Contrato
Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la
parte perjudicada debe requerir mediante carta notarial que las ejecute
en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver
el contrato.
Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura
o sofisticacion de la contratacion, la Entidad puede establecer plazos

mayores, pero en ningun caso mayor a quince (15) dias. En caso de
g/ecucion de obras se otorga un plazo de quince (15) dias.
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Si vencido dicho plazo el incumplimiento continda, la parte perjudicada
puede resolver el contrato en forma total o parcial, comunicando
mediante carta notarial la decision de resolver el contrato. El contrato
queda resuelto de pleno derecho a partir de la recepcion de dicha
comunicacion.

La Entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente e/
cumplimiento al Contratista, cuando se deba a la acumulacion del
monto maximo de penalidad por mora u otras penalidades o cuando
la situacion de incumplimiento no pueda ser revertida. En estos casos,
basta comunicar al contratista mediante carta notarial la decision de
resolver el contrato.

La resolucion parcial solo involucra a aquella parte del contrato
afectada por el incumplimiento y siempre que dicha parte sea
separable e independiente del resto de las obligaciones contractuales,
siempre que la resolucion total del contrato pudiera afectar los
intereses de la Entidad. En tal sentido, el requerimiento que se efectue
debe precisar con claridad qué parte del contrato queda resuelta si
persistiera el incumplimiento. De no hacerse tal precision, se entiende
que la resolucion es total.

107. Asimismo, el articulo 137° del REGLAMENTO DE LA LEY establece:
"Articulo 137.- Efectos de la resolucion

Si la parte perjudicada es la Entidad, esta ejecuta las garantias que el
contratista hubiera otorgado sin perjuicio de la indemnizacion por los
mayores dafos irrogados.

Si la parte perjudicada es el contratista, la Entidad debe reconocerle /a
respectiva  indemnizacion por los dafios irrogados,  bajo
responsabilidad del Titular de la Entidad.

Cualquier controversia relacionada con la resolucion del contrato
puede ser sometida por la parte interesada a conciliacion y/o arbitraje
dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes de notificada la
resolucion. Vencido este plazo sin que se haya iniciado ninguno de
estos procedimientos, se entiende que la resolucion del contrato ha
quedado consentida’.
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108.

(i)

109.

110.

111.

(iii)

112.

Entonces, el TRIBUNAL ARBITRAL sefiala que analizara la materia controvertida
de acuerdo a lo establecido por la LEY y el REGLAMENTO DE LA LEY.

¢Cuales eran las obligaciones contractuales de PSV?

Corresponde determinar todas aquellas obligaciones contractuales a las que se
comprometié el PSV, las cuales nacen, por supuesto, del CONTRATO, de las
BASES INTEGRADAS o de cualquier otro documento contractual que rija la

relacion contractual entre las PARTES.

En el CONTRATO se estipuld que el objeto era el siguiente:

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO _
El presenie confraic tiene por objelo la EJECUCION DE OBRA “MEJORAMIENTO DE

LOS SERVICIOS DEL DESEMBARCADERD PESQUERD ARTESANAL EN LA
LOCALIDAD DE QUILCA, PROVINCIA DE CAMANA, REGION AREQUIPA", con
Cadigo SNIP 675963,

Por lo tanto, se debe tomar en consideracion que las obligaciones a cargo de PSV
correspondian a los servicios de desembarco pesquero artesanal.

¢PSV incumplié con ejecutar sus obligaciones?

Conforme se aprecia de los medios probatorios que obran en autos, mediante la
Carta Notarial N° 035-2019-FONDEPES/OGA del 22 de abril de 2019, FONDEPES
otorgd un plazo de quince (15) dias habiles para que PSV cumpla con la ejecucion
de sus obligaciones, conforme versa a continuacién®:

COMCEUSIONER ¥ RECOMENDACICNES,

‘speraibmiento oe regalver ol conrats

SoiTechies hee Comespondsn.

De souande a ko Expuesto, B empresa PEY COMNETRUCTORES 54 esid incummligrds
injusiicacamenta Can aprowiseaat ¥ ejecilar &l equEpamisnto de 13 Sbra, cuyos rebajes se
encuerian palizados v cominbyyen al retress de la obrg que se encusnlia con frenles sin
EHignacion de reeurens humen sy reterigles, son ks que se recomicnds que ol precants infsrme
s derive 5 la Ofizing Genersl de Admanipiracien para gue raguiers al Cankralista median e cana
rofenal, cumplr o0 ejecular (32 ooigasiings & Su CEOS &0 un plezp o quince (18], bap

lgnzma, se meenenda a e Dreccon Ganaal de irwersidin Pesguess Atessnsl y Aculcots
CUMEAT UNE L3 3 1@ empresa suwdervieora 18 Do, CESEL 5.4 pAra que en e piars o2 sees
15) dias, infreme = los incumplimerics e coneaciuakes adeetidos, hean sidd registiadas an el
cuasarns de obra y comuniesdos apailunemente & B Erlided, & fn oe teror 89 meddas

3 Anexo 1-D del escrito de demanda arbitral presentada por PSV.
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113. Asimismo, en la carta referida en el numeral anterior, el TRIBUNAL ARBITRAL
verifica que se indican expresamente cuales fueron los incumplimientos incurridos
por PSV como aquellos que sustentaban el apercibimiento*:

&) Cawshcla de auiorTzacion pare £jecitarc s partidas falianbes del Setema Elécirico de
Medla Tergidr por gare e & concasionana SEAL y la autorizacion del dres acedllca por
k2 CICAR] Sabre sgie ping, cade preciEal que e B Coordinecdn Se Obss Equpameris ¥
Klanienimento fo basico remilida ningUuss EOMEnRac0n poe parte 92 18 Supeniision nifampocn
de parts del conbasia, pero (Uego de | revipsn corresponments Remod uDicask que |8
putanganien del Ares acudtoa ha side eemitide medsne 15 Resgluadn Dirmcaral N 0430014
KEFDGEOSE del 12022014 v viaerde B0 30 afios, o0 b que le Bfirmecon proseniante del
cronbraist carsce 08 vEiler, £liuscion que B2 candics com el REShY o qué & la facha 53 han
eresuladn 8l muidla mangingt y espgin S inednveneites. Dicha resclucion ha skl rémidigs al
Copervmor aclus win oo tad aleidine,

by Lz caremcia e parsonal v matenales no pormnibe albrir frénies c& frabd)o para ravertin el
atraso de avanes 88 obra E5iR si0aclon & viene réplends sif gUe &l COniratEia haye Jedo
sefizlos do superarls, pase 2 e 8 ha sido requerido v retersdo mesiane ja Carts H* 1121-
ZMB-FOMDERPESDIGENIFAA,  &nbegads #l 15,1008, Cama W 12589-Z018-
FORGEPESDIGEHIPAA, oniregaca el 15 11,94, Cang W 1385-20%-F 0N DEP ES/DIGENIPAA,

entregada ¢l 121218 y Carta W 205201 B-FONDEPEALIGENIFAS eniregada el 18.02.14.

b ncumplimients en ol souipamisnte, pess & Rebarse entregade &l adelanio do malerizles.
A respacis. se cebe acoar gue el adelando respeclivn fue pagado en el mes de nowsfin 08
1A por &l o de 51, 1208, 47202 ain gee e contelsle haya cumsido con aprovisonarc
BN DhHE v ek intaiar. El escerang verfiedds reprasen'a ung panalizecion de |05 ratans
dal ciladn riars ¢ cenlrbuye can & rerBst 49 13 Shrg, mea ees que, seqlin el calenssio de
avance g abrm esios deberian hatberse conduiin el 230818, o gue consliige un
ircumplrienio njri s de 195 obligacones cantraciuakes ded caniratists

4 Informe N° 035-2019-FONDEPES que forma parte del anexo 1-D del escrito de demanda
arbitral presentada por PSV.

30




Laudo Arbitral de Derecho

PSV CONSTRUCTORES S.A c. FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO- FONDEPES
Exp.075-2019 -SNA/OSCE

Tribunal Arbitral

Ricardo Rodriguez Ardiles
Marcos Ricardo Espinoza Rimachi
Carlos Alberto Soto Coaguila

114.

115.

w) CARENCIA DE AUTOERIZACIEON PARA EJECUTAR LAL PARNIDAS EALTANTESE DEL
SISTEAMGA, ELECTRICED BE MEDLA TEMSIGH FOR FARTE DE LA COMCESICMNARIA
SEALY Lo AUTOREACKY DEL AREA ACUATICA FOR LA DHCAPL

Regoecis al SISTEMA DE MEMA TERSHIM, == mporanie predsar gque en
difereniss  ocoruridade: hemos  pussho en conocmianis o g
supEreisidn Que no confamos con el expedienle  {8crco  sin
prca ot et L Tt

- Entormces, ol partidos gue e deberan sjecurar en gdefenrmincco
rerEnihe, o g pedden realizor por o icllo del expedisnte coragioin, »
Formdepss an meoin momeanio saos briinda una ressosale .
Esa inaocidnr cia o parte, dorpioien o podemios  conmsidseor  coar o
aeicllda W lha de inferes paor con ke abro, coso oy disliestlo al de
T rag,

- Mdoastra de o senclado, es Qo PEY deja constomcin del be=cho oo =1
asiarra F18 des| Corodarmo ce Dhra con Techa 22.02.1%:

C tamis en el cuadaiiet Se obro cortroc o’ cormao 8 el c oo
e oo e hedio Fendon, se b ido sofcifondo & Sepedlenie Téenliss
Zaneocdc, e deck sin cbsernacicmes, i amborgs la Endlaad por medio
die lo rupendsldn ne se ha prenunciade o respechte. genserando cfraies
¥ ia suspeanddn oe los ocfhvidades de dichos partidas | P3V preseata
a camta PRV-3IA LPAGIEA A0 con Fecha 1102 re referando 0
micilg oo oser enfregocos fos Cspecifeociannes TEonlogs Sam=acins ..
o la fecho no ser heres respussta algino de parte de o Enbdicd,

- Por tlmfs. e ose nos pusde  abitur oo responeabilicod  peor
incumpdlirmicenio cuoancs FONDEPES Mo hoos arneoa el expeeed i Ssrni=
tecnico comegida, an orae polabaas. €u noocidn gensro o no

pecucian de oy parlidas corespandlionies.

Por lo tanto, considerando lo expuesto por FONDEPES, este TRIBUNAL ARBITRAL
procedera a verificar si en el presente caso, PSV ha incumplido estas obligaciones,
supuesto incumplimiento que ha sustentado la resolucién contractual efectuada
por la Entidad.

a. ¢PSV ha cumplido sus obligaciones?
La Carta de Apercibimiento fue notificada a PSV el 11 de marzo de 2019, por lo

tanto, PSV tenia un plazo de quince (15) dias a partir de esta fecha para cumplir
con las obligaciones a su cargo. Es mediante la Carta N° 226-2019/PSV/FONDEPES
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del 16 de marzo de 2019° que PSV responde a la comunicacion de apercibimiento
de cumplimiento notificada por FONDEPES, indicando en su absolucion lo
siguiente:

C) INCUMPLIMIENTO EM EL EQUIPAMIENTO. PESE A HABERSE ENTREGADD EL

ADELANTO DE MATERIALES,

Al rmpeiho debemos wfolon gue, lede = oguipamlenty gue se debe
instalar en abie vlene ded estraners, o gue fardo oorodmodareents
cofme minime de 3 a & meses. N2 chstonle, PRV diligenlementa ha
redlizada los gesticnss pertinenias para obtener am & manor plozo los
FriSrrnss.

Justarmante, son ese agelonto de materiales & que se ba podido geadiongr
¥ IElIZan 109 raueimient os de equpomlenio.

P fapbe, ne I oamzinsos, gestianasmros v sjoculamas ulliondo 1o reeumas
POblicos aloraoedas pord o giepio obeo.

Respacio o o AUTORZACION DE. AREA ACUATICA OTORGADA POR LA
DICAPL el eafshe Unes ggran confusicn por parte de o snfidad, a pemor
e & voke oportunidodes ce 18 informd pesenalmenfe  al
Coordinaden de la obra de fondepes. que no se fiala de un pervio
purh redlear frabajos en el ded acodfico sihe gue se debe tener un
pafmlse pora "madfiar femporcimenis @ Hora! marlne”, yo qua &n
piimer lugar s& wqligse realizor un Rellens deitts dal cercs v o ariln def
maor, por dande ingrésana la grla paro realzar @i RRegdo de o oty
ptifa el hstarnn de Alrogue v Daelenso.

116. Sobre lo anterior, debe considerarse que en la visita de obra que se realiz6 entre
el 17 y 21 de febrero de 2019, la coordinacién de la obra dejé constancia que la
obra no avanzaba porque PSV no contaba con el personal de trabajo suficiente:

5 Anexo 1-E del escrito de demanda arbitral presentado por PSV
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En | werifacia Tsica de b obra mallzada por [ conieidn de cordel coicurenis fos
dizs 97 a 21 s fabrerm dia 2000, o0 paricalar on o refacktace con (g prestelshes
adiekingls 83, 4 75, 5612 Lonuatadn o n0 e aath efocatnds vinguna ecthidsd
o oo 3 b tengen [adkional 1. 3] 8 expo e S 84 2 Gk
g by tajes  las oarias par |is etglackre ecicas. En cuarn 3 nédid
lersitn [acidona n* %) 0 5a presardd un v, sduckndo qua RO NER S0
levaadna b clcarracinos hoce por @ corcasindaia abehis EEAL Ton ispac
d adiciensl .t mwmﬁ.ﬁn Yiapeng d @ auioEacin e uss do

ata por b Dimcidn Gersiel de Caphanles y Gaardacoses oo [z

o Lmas ey s ——————

n

R RE VRN G (08 SFAVKES D DUSINSANGMPRD PLohG AFTLEAAL B LA LOCAEAT 06
AL, DATRITE 2 OUILEA, PRI, U CULKS, REDEH AAPRL « Foud Huckal D4 Theamls Pregaers -
Foiypos, Oelia, it bvay'pa .

117. Mediante Carta N° 1121-2018-FONDEPES/DIGEN/PAA del 15 de octubre de 2018,
FONDEPES solicita a PSV que cumpla con terminar la Obra en el menor tiempo
posible, solicitando en el mismo acto el plan de trabajo para efectuar el
seguimiento respectivo:

CARTA No¥2/ — 2018-FONDEPESIDIGENIPAA

Sefores:

P.5.V. CONSTRUCTORES S.A.

Av. Del Pinar 180 Urb. Chacariila del Estanque
Surco

ASUNTS . Solicita Terminacion de Obra
Cbra . Mejoramiento de los Servicios del Desembarcadero
Pesquero Artesanal de Quilca
Ubicacian : Quilca —~ Camana - Arequipa
Contrate ; No 12-2017-FONBDEPES/OGA

REFERENCIA : Informe N° 010-2018-FOMDEPES/DIGENIPAAJAGEMIHCD
De mi mayor consideracion

Es grato diriginme a ustedas, con retacidn al docurento de la referencia. a traves del
cual se ha reportado el estado situacional de la obra sefalada an el asunio, como
producto de la visita efectuada entre los dias 04 y 05 del presente mes.

Acorde con el contenido del referido documento, sclicitamios a vuestra representada se
sirva culminar la obra en el mas breve plazo, teniendo en cuenta que solamente las
trabajos de baja y media tension deberian quedar pendientes, para lo cual se serviran
adjuntar un Plan de Trabajo Semanal que permita efectuar el seguimiento respectivo,
indicandonos adicionalmente su disposicion a efectuar una recepcion parcial que
permita atender los requerimientos de los beneficiarios.
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118.

Asimismo, el TRIBUNAL ARBITRAL constata que FONDEPES comunico en su
oportunidad a PSV que se mostraba preocupado por las continuas paralizaciones,
por la falta de pago al personal de la Obra por parte de PSV, lo que generaba
retrasos en la ejecucién contractual, tal como se verifica en la Carta N° 1236-2018-

FONDEPES/DIGEN/ del 12 de noviembre de 2018:

CARTA N 443 ~ 2018-FONDEPES/DIGENIPAA i ﬁ‘-:-'-:.ii

Senores e

Ing. Maric Pefia Fuentes

Av. £l Pinar 180, int. 104, urh. Chacarilta del estanque - Santisgs de Surce
Regresentante Legal PSY COMSTRUCTORES 5.5.A,

Prasente. -

Referencia: Contrata  N'12-2017-FONDEPES/OGA:  “Mejaramiento de los  Servicios  del
Desermbarcaderg Pesquero Artesanal en la Localidad de Quilca, Camand, Arequipa”
De mt mayor consideracion:

Tenga a bien dirigirme 3 usted en ia pportunidad de saludarle v, del mismo moda, nos vemos en |z
obligacidn de comunicarles nuestra preo-:upacidn pur las continuas parahzamnez evidenciadas por

refrasos en Fa £jecucion contra:tual de la obrs; por io que, los enhortamos a que ejecuten ton

diligenciz los compromisos asumidos contractualmente; asi come, sumar esfuerzas con la finalidad de
culminar aportunamente |a ejecucion de los trabajos en relacion al cronograma vigente de ejecucion
centractual,

Finalmente, dehemos precisar que el Fondepes a o largo de la ejecucién de la obra ha venido
tumnplienda oportunamente con efectuar los pagos correspondientes en atencidn a los cronogramas
de ejecuci¢n de obra y las valorizaciones presentadas por ustedes, por lo gue solicitamas de vuestra
parte el mismo compromiso con fa finalidad de evitar 2l inicio de agriones legales futuras.

119. No obstante, las comunicaciones remitidas por FONDEPES hacia PSV fueron
improductivas, puesto que se llegd a la conclusién que la Obra no podria
culminarse en el plazo contractual previsto inicialmente. En razén a esto,
FONDEPES solicitd, nuevamente, que PSV cumpla con aprovisionar a la obra de
los materiales necesarios y el personal faltante, mediante el Informe N° 019-2019-

FONDEPES del 12 de febrero de 2019:
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CONGLUSIONES

1. En las condiciones en que se wviene ejecutando la obra, se pravé que ésta no
conciuird en el plaze coniractual que se prevé serd diferido (05.03.19), debido al
incurnplimiento del contratista ejecutor, por 0 gue congidern pertinente sa la Tequiera
que en & plazo Maximo de ocho (08) dias calendanD cumpls con aprovisionar a 1a
obra los matariales necesarios y asighar &l personal suficiente para su terminacion,
caso contrario s& tomarian las medidas gue ta ley faculta.

120. Asi, a pesar de las reiteradas comunicaciones por parte de FONDEPES, PSV no se

121.

122.

pronuncié al respecto y se limité a indicar que la deficiencia en la ejecucion de la
Obra se debia a factores externos que no eran imputables a PSV, la cual, en su
opinion, venia realizando sus mayores esfuerzos.

Ahora bien, el TRIBUNAL ARBITRAL considera importante precisar que, de lo que
se aprecia del Informe de Auditoria N° 012-2019-2-4380, elaborado por el Organo
de Control Interno de FONDEPES y presentado como prueba por PSV, es que el
mismo si bien expresa determinados extremos referidos al proyecto y que obligaba
a la Entidad a asumir las acciones correctivas pertinentes, ello no enerva que el
contratista tenia una responsabilidad contractual, debiendo cumplir su obligacion,
generando solicitudes como consultas, potenciales adicionales y ampliaciones de
plazo para propiciar que el proyecto se ejecute o en su defecto suspender o
resolver el CONTRATO mediante los procedimientos legales aplicables si
consideraba inviable la ejecucion del mismo.

De lo expuesto, el TRIBUNAL ARBITRAL ha verificado que el retraso en la
ejecucién de la Obra se debia por causas que formaban parte de las obligaciones
de PSV, tales como la destinacion de suficiente personal para la ejecucién, asi como
la instalacion de equipamiento insuficiente para la ejecucidn contractual, lo cual se
deja en evidencia en el Informe N° 058-2019-FONDEPES del 2 de abril de 2019,
remitida por FONDEPES:

£ Adirionalments 8l dia 16 ded preserls raes 68 svd 8 cabo una vl 3 13 ohra,
habiéndose verficade que no habia personal, makeriales ni equipamicnio por o que S
avidencd gua no s# realizaban log frabajos segln croncgrama, o gue la compele
nfeqramente &l conirafizta, con lo cual ha quedadn damoslrade gue no cuenta con los
retlres necassnos pars cancilr Ja obre, siende en 1al cacenaniy Inclerta préver una

facha da su lemrminagidn.

-1
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123.

124.

125.

Sin embargo, aun en observancia de estos incumplimientos, FONDEPES otorgd un
plazo de quince (15) dias para que PSV cumpla con la ejecucion de sus
prestaciones; no obstante, el contratista no cumplié con dotar a la obra de los
recursos necesarios para su terminacion, debido a que no cumplié con destinar el
suficiente personal, materiales ni equipamiento para realizar los trabajos segun
cronograma. Por tanto, el TRIBUNAL ARBITRAL determina que no se configura
una conducta antijuridica de parte de la Entidad tras efectuar la resolucién
contractual, debido a que esta se dio por causas imputables a PSV.

Entonces, habiéndose cumplido el procedimiento de resolucién contractual
previsto por la LEY y el REGLAMENTO DE LA LEY, asi como advertido los
incumplimientos incurridos por PSV que motivaron el apercibimiento y posterior
resolucion, el TRIBUNAL ARBITRAL considera que no es factible amparar la
Primera Pretension del demandante, por lo que la misma deviene en INFUNDADA;
en consecuencia, no corresponde declarar la nulidad y/o ineficiencia y/o invalidez
de la resolucién contractual practicada por FONDEPES a través de la Carta N° 111-
2019-FONDEPES/OGA, y no corresponde declarar que el CONTRATO se encuentra
vigente y despliega todos sus efectos.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA

Determinar si corresponde o no al Tribunal Arbitral ordenar a FONDEPES dejar
sin efecto su requerimiento de ejecucion de la Carta Fianza N° 000873641264,
por concepto de fiel cumplimiento, Carta Fianza N° 000978867602, por
concepto de fiel cumplimiento adicional y Carta Fianza N° 001095201832, por
concepto de fiel cumplimiento adicional, absteniéndose de su ejecucion, por
cuanto segun afirma el demandante no encontrarse de conformidad con la Ley
de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Ley N° 30225, y su
Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 350-2015-EF; y, en
consecuencia, se declare nula y/o ineficaz y/o invalida |la ejecucion de las cartas
fianza precitadas.

El TRIBUNAL ARBITRAL aprecia que PSV solicita que FONDEPES deje sin efecto
el requerimiento de ejecucién de las siguientes Cartas Fianzas:

(i) Carta Fianza N° 000873641264 por concepto de fiel cumplimiento.

(i) Carta Fianza N° 000978867602 por concepto de fiel cumplimiento
adicional.

(iii) Carta Fianza N° 001095201832 por concepto de fiel cumplimiento
adicional.
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126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

Al respecto, se verifica que PSV pretende que no se ejecuten las Cartas Fianzas
descritas en el acapite anterior debido al requerimiento de ejecucion realizado por
FONDEPES, en razén a la resolucion del CONTRATO efectuada por la Entidad.

PSV indica que FONDEPES pretende ejecutar las Cartas Fianzas otorgadas por PSV
en garantia de fiel cumplimiento.

Respecto de lo anterior, FONDEPES sefiala que no existe tal intencion de ejecutar
las Cartas Fianzas dadas por PSV como garantia de fiel cumplimiento que describe
PSV, por lo que la segunda pretensién principal no tiene objeto.

En cuanto a las garantias, el TRIBUNAL ARBITRAL precisa que estas son
obligaciones accesorias que tienen por finalidad asegurar y proteger el
cumplimiento de una obligacién determinada®.

En ese sentido, las garantias cuentan con dos funciones: (i) Funcién compulsiva que
tiene el propdsito de compeler al contratista a cumplir a cabalidad las prestaciones
a su cargo; y (ii) Funcién resarcitoria, en virtud de la cual, a través de su ejecucion
y aplicacién, se busca indemnizar a la Entidad de eventuales dafios y perjuicios
derivados de incumplimientos que se hayan suscitado’.

En la misma linea, la garantia de fiel cumplimiento tiene por objetivo respaldar el
correcto cumplimiento del contratista de todas las obligaciones asumidas frente a
la Entidad, segun lo estipulado en el contrato, las bases integradas o la oferta
ganadora®

A fin de resolver lo indicado en los parrafos anteriores, es menester sefialar que el
articulo 131° del REGLAMENTO DE LA LEY sefiala que la garantia por adelantos
se ejecuta cuando resuelto o declarado nulo el contrato, existe riesgo sustentado
de imposibilidad de amortizacion o pago, requiriendo notarialmente y otorgando
un plazo de diez (10) dias habiles para que se devuelva el monto pendiente de
amortizar, bajo apercibimiento de ejecutar la garantia por adelantos por dicho
monto, conforme versa a continuacion:

"Articulo 131.— Ejecucion de garantias

Las garantias se ejecutan en los siguientes supuestos:

6 Direccion Técnico Normativa. Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado. Opinion

N.°154-2018/DTN.

7 [dem.
8 |[dem.
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1.Cuando el contratista no la hubiera renovado antes de la fecha de su
vencimiento. Una vez que se cuente con la conformidad de la recepcion
o0 haya quedado consentida la liquidacion, segun corresponda, y
siempre que no existan deudas a cargo del contratista o de haber saldo
a favor, se le devuelve el monto ejecutado sin dar lugar al pago de
intereses. Tratandose de las garantias por adelantos, no corresponde
devolucion alguna por el adelanto pendiente de amortizacion.

2.La garantia de fiel cumplimiento se ejecuta, en su totalidad,
cuando la resolucion por la cual la Entidad resuelve el contrato por
causa imputable al contratista haya quedado consentida o cuando
por laudo arbitral se declare procedente la decision de resolver el
contrato. En estos supuestos, el monto de la garantia corresponde
integramente a la Entidad, independientemente de /a
cuantificacion del dafio efectivamente irrogado.

3.lgualmente, la garantia de fiel cumplimiento se ejecuta cuando
transcurridos tres (3) dias habiles de haber sido requerido por la
Entidad, el contratista no hubiera cumplido con pagar el saldo a su
cargo establecido en el acta de conformidad de la recepcion de la
prestacion a cargo del contratista, en el caso de bienes, servicios en
general y consultorias en general, o en la liquidacion final del contrato,
en el caso de consultoria de obras y ejecucion de obras. Esta ejecucion
es solicitada por un monto equivalente al citado saldo a cargo del
contratista.

4.La garantia por adelantos se ejecuta cuando resuelto o declarado
nulo el contrato exista riesgo sustentado de imposibilidad de
amortizacion o pago, aun cuando este evento haya sido sometido
a un medio de solucion de controversias.

En cualquiera de los supuestos contemplados en el parrafo anterior, la
Entidad en forma previa a la ejecucion de la garantia por adelantos,
requiere notarialmente al contratista, otorgandole un plazo de diez (10)
dias habiles para que devuelva el monto pendiente de amortizar, bajo
apercibimiento de ejecutar la garantia por adelantos por dicho monto.

Los supuestos previstos en los numerales anteriores estan referidos
exclusivamente a la actuacion de la Entidad, siendo de su unica y
exclusiva responsabilidad evaluar en que supuesto habilitador se
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133.

134.

135.

136.

137.

encuentra para la ejecucion de la garantia, por lo que no afectan de
modo alguno al cardcter automatico de tal ejecucion y, por lo tanto, de
la obligacion de pago a cargo de las empresas emisoras, quienes se
encuentran obligadas a honrarlas conforme a lo previsto en el articulo
33 de la Ley, al solo y primer requerimiento de la respectiva Entidad,
sin poder solicitar que se acredite el supuesto habilitador, sin oponer
excusion alguna y sin solicitar sustento ni documentacion alguna y en
el plazo perentorio de tres (3) dias habiles. Cualquier pacto en contrario
contenido en la garantia emitida es nulo de pleno derecho y se
considera no puesto, sin afectar la eficacia de la garantia extendida.

Aquellas empresas que no cumplan con honrar la garantia otorgada
son sancionadas por la Superintendencia de Banca, Seguros y
Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones — SBA”.

(Enfasis afadido)

En el presente caso, el TRIBUNAL ARBITRAL ha declarado infundada la primera
pretensién principal de la demanda presentada por PSV, por lo que ha quedado
consentida la resolucion del CONTRATO que efectu6 FONDEPES por los
incumplimientos de PSV, siendo por lo tanto valida y eficaz la resolucion
contractual.

Considerando lo anterior, el TRIBUNAL ARBITRAL verifica que, conforme al
numeral 2 del articulo 131° del REGLAMENTO DE LA LEY, al haber quedado
consentida la resolucién contractual practicada por la Entidad, FONDEPES se
encuentra en pleno derecho de exigir la ejecucion de las Cartas Fianzas.

Por lo tanto, el TRIBUNAL ARBITRAL no encuentra motivos para dejar sin efecto
el requerimiento de la Entidad para la ejecucion de las Cartas Fianzas, debido a que
el CONTRATO ha sido resuelto validamente por FONDEPES, por causas atribuibles
a PSV.

Ahora bien, sin perjuicio de lo seflalado anteriormente, el TRIBUNAL ARBITRAL,
deja a salvo el derecho de FONDEPES de actuar conforme a sus derechos, la LEY
y el REGLAMENTO DE LA LEY respecto a la ejecucion de las Cartas Fianzas.

Por lo anteriormente sefalado, el TRIBUNAL ARBITRAL resuelve declarar
INFUNDADA la Segunda Pretension Principal de la demanda presentada por PSV;
en consecuencia, no corresponde dejar sin efecto el requerimiento de FONDEPES
de ejecutar la Carta Fianza N° 000873641264 por concepto de fiel cumplimiento,

39



Laudo Arbitral de Derecho

PSV CONSTRUCTORES S.A c. FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO- FONDEPES
Exp.075-2019 -SNA/OSCE

Tribunal Arbitral

Ricardo Rodriguez Ardiles
Marcos Ricardo Espinoza Rimachi
Carlos Alberto Soto Coaguila

la Carta Fianza N° 000978867602 por concepto de fiel cumplimiento adicional y la
Carta Fianza N° 001095201832 por concepto de fiel cumplimiento adicional.

C. TERCER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA TERCERA PRETENSION
DE LA DEMANDA

Determinar si corresponde o no al Tribunal Arbitral ordenar a FONDEPES el
reconocimiento y pago al demandante por los gastos que argumenta PSV se
han originado como dafio emergente, por los siguientes conceptos: (i) el mayor
costo de cartas fianza, como la del fiel cumplimiento del contrato, (ii) otros
gastos administrativos y operativos, (iii) otros como las utilidades dejadas de
percibir por tener cubiertas sus lineas de crédito y no haber podido concretar
otros contratos, tal y como lo estipulan los articulos 1969° y 1985° del Cédigo
Civil, ascendente a la suma de S/ 194 377,48 (Ciento noventa y cuatro mil
trescientos setenta y siente con 48/100 Soles).

138. PSV solicita al TRIBUNAL ARBITRAL que se ordene a FONDEPES el
reconocimiento y pago de dafios derivados de los mayores costos de las Cartas
Fianzas, gastos administrativos, operativos, asi como otras utilidades dejadas de
percibir por haber tenido cubiertas sus lineas de crédito y no haber podido suscribir
otros contratos por el monto ascendente a S/ 194, 377.48 (Ciento noventa y cuatro
mil trescientos setenta y siete con 48/100 soles).

139. Al tratarse de una pretension indemnizatoria, corresponde que el TRIBUNAL
ARBITRAL determine si concurren los elementos de la responsabilidad civil que
justifiquen la aplicacién de una indemnizacién contra FONDEPES y a favor del PSV.

140. Al respecto, es pertinente indicar como es tratada la responsabilidad civil en
nuestro ordenamiento juridico y qué elementos deben presentarse para que se
configure una indemnizacién a favor de una parte, en este caso, a favor de PSV.

141. Enladoctrina nacional, Gastén Fernandez Cruz indica sobre la responsabilidad civil:
“La responsabilidad civi[ como se ha indicado precedentemente,

normalmente se piensa como una reaccion del ordenamiento frente a
la comision de un dario, que generard la obligacion de indemnizarlo”.

9 Gaston Fernandez Cruz. “Introduccion a la Responsabilidad Civil: Lecciones Universitarias”. En
Lo Esencial del Derecho, 2019.
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142.

143.

144,

Por otro lado, la jurisprudencia indica:

“La responsabilidad civil, donde se discute una pretension
indemnizatoria, responde a una [logica distinta, y puede ser definida
como ‘(..) el conjunto de consecuencias juridicas a las que los
particulares se someten por el hecho de haber asumido una situacion
Juridica pasiva sea de forma voluntaria o por efectos de la ley (...), por
eso, la responsabilidad civil, como tal, procura distribuir y declarar
quién debe asumir el riesgo (dafio) producido, en forma independiente
de los factores penales, como el dolo penal, que se susciten en dicha
causa, ergo, ambos son disimiles, por lo que es evidente que no existe
pertenencia de disposiciones o preceptos penales, dentro de un

proceso civil indemnizatorio”.

Sobre el particular, el TRIBUNAL ARBITRAL deja constancia que para poder
analizar si corresponde o no dicha indemnizacion, resulta preciso recordar que la
responsabilidad civil, sea contractual o extracontractual, nace de la concurrencia de
los siguiente presupuestos: (i) la antijuricidad; (ii) el dafio causado; (iii) la relacion
de causalidad y (iv) el factor de atribucidn, siendo que la no existencia de alguno
de ellos, trae como consecuencia inequivoca la inexistencia de indemnizacién
alguna.

Como aspectos preliminares antes de resolver la presente pretension relativa a la
determinacion y otorgamiento de dafio, el TRIBUNAL ARBITRAL considera
pertinente tener presente que:

(i) La resolucion del CONTRATO efectuada por FONDEPES fue realizada
por los reiterados incumplimientos de PSV durante la ejecucion del
CONTRATO.

(i) En tal sentido, el TRIBUNAL ARBITRAL declar6 infundada la Primera
Pretension Principal de la demanda presentada por PSV, toda vez que la
resolucién del CONTRATO fue realizada acorde a la LEY y el
REGLAMENTO DE LA LEY.

145.

Analizando los elementos de la responsabilidad civil, debe recalcarse que los
mismos deben ser copulativos, es decir, los cuatro elementos de la responsabilidad
civil deben presentarse, puesto que, si faltase uno, no procederia la imputacion de
la responsabilidad civil a una parte.

10 Casacion N° 2420-2004-Lima, 9 de noviembre del 2005.
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146.

147.

148.

149.

150.

En el presente caso, el TRIBUNAL ARBITRAL, al momento de resolver la primera
pretension principal, ha confirmado que la resolucion contractual efectuada por
FONDEPES no constituye una conducta antijuridica, ya que la resolucion fue
practicada de acuerdo a lo estipulado en el CONTRATO, la LEY y el REGLAMENTO
DE LA LEY.

Por lo tanto, al no haberse presentado uno de los elementos de la responsabilidad,
en este caso, la conducta antijuridica de FONDEPES que alega PSV, no cabe ya
pronunciarse sobre los otros elementos de la responsabilidad civil.

En ese sentido, el TRIBUNAL ARBITRAL indica que FONDEPES no debe pagar a
PSV el monto ascendente a S/ 194,377.48 (Ciento noventa y cuatro mil trescientos
setenta y siete con 48/100 soles) por concepto de reconocimiento de dafios.

En razén de todo lo expuesto, el TRIBUNAL ARBITRAL declara INFUNDADA la
Tercera Pretensién Principal de la demanda de PSV; en consecuencia, no
corresponde ordenar a FONDEPES el reconocimiento y pago por los dafios
originados como dafio emergente, por los siguientes conceptos: (i) el mayor costo
de las Cartas Fianzas dado como garantias de fiel cumplimiento del CONTRATO,
(i) otros gatos administrativos y operativo y (iii) otros gastos como las utilidades
dejadas de percibir por tener cubiertas sus lineas de crédito y no haber podido
concretar otros contratos, tal y como estipulan los articulo 1969° y 1985° del
Cdédigo Civil que ascienden a la suma S/ 194,377.48 (Ciento noventa y cuatro mil
trescientos setenta y siete con 48/100 soles).

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA CUARTA PRETENSION
PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no al Tribunal Arbitral ordenar a FONDEPES pagar
los mayores metrados que el demandante afirma haber construido como
consecuencia de la ejecucion del Contrato N° 12-2017-FONDEPES/OGA, los
mismos que estan valorizados en S/ 246,378,46 (Doscientos cuarenta y seis mil
trescientos setenta y ocho con 46/100 soles), mas los intereses legales, por lo
gue, se solicita igualmente que el contenido del Acta de Constatacion Fisica e
Inventario de Obra de fecha 25 de abril de 2019, sea declarada nula y/o invalida
ylo ineficaz, por ser inexactos los datos tomados en la misma.

Mediante la presente pretension, PSV ha solicitado que FONDEPES realice el pago
por el concepto de mayores metrados valorizados ejecutados durante la vigencia
del CONTRATO y que ascienden a S/ 246,378.46 (Doscientos cuarenta y seis mil
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trescientos setenta y ocho con 46/100 soles), siendo las valorizaciones por mayores
metrados N° 07, 08, 09 y 10. Asimismo, solicita que el contenido del Acta de
Constatacion Fisica e Inventario de Obra del 25 de abril de 201 sea declarada nula.

151. Con el fin de demostrar que corresponde que se le pague por los mayores
metrados N° 07, 08, 09 y 10, PSV adjunta una serie de documentos donde muestra

los montos correspondientes a cada una de estas valorizaciones:

RESUMEN GENERAL

VALORIZACION POR MAYOR METRADO N* 7
1082018

LOCALIDAD DE QUILCA, PROVINGIA DE CAMANA, REGION AREGUIPA

ILEA = CANMAHA « AREQLIFA

MEJORAMIENTC DE LS SERVICIOS DE DESEMBARCADERD PESQUERD ARTESANAL EN LA

FONDEPES

PEV CONSTRUCTORES 54

10208

L= GOSTO DIRECTO CONTRACTUAL : IR H.525,107.51

IL.- VALORIZACKH

TOTAL COSTO DIRECTO 31, B 737

GAITOS BGENERALER L5 EX F0iT54

UTILIGADES DR 3 301754

FARCIAL DE WALORIZACION & 7043

SUB TOTAL VALORIZATION 3, 1045
Gy TE. DO 3 81 12,957_20

FOTAL WAL DRIZACION at B5,208.33

.- PORZENTA.E DR AYANCE VALDRIZACION POR MAYORES METRADUDS 071

V- PORCENTAJE DE AVANCE ACUMULADD YALGRIZACION POR MAYORES METRADDS B.51%

Irg. Albaris Eghard Sl
Rasidenla Je Obra

11 Anexo 1-O del escrito de demanda arbitral presentado por PSV. Valorizaciones de Mayores

Metrados N° 07, 08, 09 y 10.
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RESUMEN GENERAL
VALORIZACION POR MAYOR METRADD N° 08
Yoe2d1a

LOC AL IDAD DE GUNLCA, PROVINGLIA DE CAMANA, REGION ARECQUIFA
QUG A - CAaRRMA - ARELU S

MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS OF DESEMEARCADERG FPESQUERO ARTESANAL EN LA

FONDEFPES

FaYy COMSTRVGTORES 8Fa,

M2 &

[« COSTODIRECTO CONTRACTUAL 51 2,513,107.&1

I1.- YALORLZFACION

TOTAL COSTEO DIRECTO 0 213

GASTOS CEMERALES 1006005, &1 2 5021

UTILIDADES 100000% 5 3,804 21

PARCIAL DE VALOREACION 5L 3,250,55

SUE TOTAL YALGRIZACION 51 2555
1oV 1600005 51, 562510

TOTAL WALORIZAGION 5 3657565

.- FORCENTAJE DE AYVANCE YALDRZASION PORMAYDREE METRADOS 0.21%

.- PORCENTAJE DF AVANCE ACUMULADD YALORIZAZIGH POR MAYORES METRADOS £.01%,

Ing. Alberto Echald Sald
Residente de QbOra
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RESUMEN GENERAL

VALORIZACION POR MAYOR METRADO N® 09
AL 3110672017

LOCAL|DAR DE QUILCA, PROVINCIA DE CAMANA, REGION AREQUIPA
QILCA « CAMANA - ARFCLFS

MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOE DE DESEMBARCADERC PESQUERC ARTESANAL EH LA

FCKRDERES

PEV SONSTRUCTORES SPa

MgeraedT

L« GOSTD DIRECTC CONTRACTUA, 5l £ S23 0T 8

- YALORZACION

TOTAL COSTO DIRECTD gl BETZLIG

BASTOE GENERALES 10000 &l FET 52

WHILIDADES 10, (0% 5L BETL N

PARGIAL DE VALORLZACICN 51 104.087,04

SUE TOTAL WALORIZAGION 5, 104,067, 50
13y 15.0000% 81, 18,73420

TOTAL VALORIZALION &/, 12230000

lil- PORCENTAJE DE AVANCE YALORIZAZIGN FOR MAYORES METRADGS HP09 Liz%

IV, PORCENTAJE ['E AVANCE ACUMULADD VALDORIZACION POR MATORES METRADDS 10.17%

ing. Albarto Echami Sota
Fasidente de Dbra
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152.

153.

RESUMEN GENERAL
Mayores Metrados 10
Al 31032049

MEORAMIENTS DE LOS SERVICIOS DE CESEMBARCADERD FESUUERD ARTESAMAL EN LA LOCALIDAD
OE QUILCA, FROVINGA DS CAMAMA, RECION AREQUIPA

GRS - CAMAND « ARECLIPL

FOROEPES

FASY CONSTRUCTORES SEA

B Nireag).

|+ COSTO DIRECTO COMTRACTLIAL - 5. 4,533 10761

1= WA LORILZ A0

TOTAL DO5TD DIRECTO NALOR ZAGKIN CONTRACTUAL KT gl FORT A

A TS GENS=ALES 10000 i, 100 B4

LTILICADES 10.0000% 5 1115 54

PARCIAL BE VALCRIZACION CONTRACTUAL H-Z3 & 1,268 51

ADELAMT O EN EFECTIVO st 1,208 372402

MONTE DEOBRAS ACTUALIFADG 51 13,353, 305€0

SUB TOTAL YALORIZALION CONTRAC TUAL S, 1,286 51
Y 18 0HO00R 2 227 9T

TOTAL VALORZA CION CONTRAC TUAL & 1,434.38

Ak
"“-. —————T ot

Ing. Albero Echarri Sar
Razidanle ce Okra

A propésito de la revision de los medios probatorios, el TRIBUNAL ARBITRAL da
cuenta que, si bien se presentan el monto de los mayores metros ejecutados por
PSV, la misma no ha adjuntado los sustentos que habilitaron o forzaron a la
gjecucién de los mismos, por lo que la valorizacion econémica no es prueba
suficiente.

Por otro lado, en lo que respecta al pago de las prestaciones adicionales dentro de
un contrato, el articulo 175° del REGLAMENTO DE LA LEY indica:

“Articulo 175.— Prestaciones adlicionales de obras menores o iquales al

quince por ciento (15%)

(..
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154.

155.

156.

En los contratos de obra a precios unitarios, los presupuestos
adicionales de obra se formulan con los precios del contrato y/o
precios pactados {(...).

Cuando en los contratos previstos en el parrafo anterior se requiera
g/ecutar mayores metrados no se requiere autorizacion previa para su
gjecucion, pero si para su pago, el encargado de autorizar el pago es
el Titular de la Entidad o a quien se le delegue dicha funcion. (...)"

En el Informe 060-2019-FONDEPES/DIGENIPAA/AOEM, se indicé que no se cuenta
con la autorizaciéon de pago por el Titular de la Entidad respecto de los mayores
metrados N° 07 y N° 08, segun el siguiente detalle:

A4 EnlaPre- Liguidacion da Cyantas de 13 obra menciorada, sa ronsiderd 1os meteades g2l Acta de Constatachin
Fisica ¢ Inventario de Obra del Contrato N* 012-2017-FONDERES /0G4, o las cuales se 3pretia que gxigten
algunas matrades sbservados, y olres metrados consignadas en ella ne son de 1a tazalicad de Jas partidas del
presupueste aprabade. Mo se considerd enla pre liguidacién de cuentas ls mayores metradas i* 07 ¢ N* 08,
faside 3 suero cventan con fa autirizaciin de page par of Titwlar dz2 Ja Ertidad, e acuerdo a lo mstablecido
an el articulc 1757 dal Raglamente de la Ley de Cantratyciones del Dotade, lampoco se conslderd en ¢l
presupueste recalculado al pago de los mayores gastos ganerales por 12 ampliazicn de plaze N 01 debico a
que, ¢n la documentain alcanzada por ol diea de archivo no se encontrd 13 acreditacion de diche page, bor
fuante este monke staria sujsto 3 |z verificacion de woda |3 dorumentacidn de R ajecucidn de obrz. ¢ hice
la precisién que no axiste en el Acta inventaro ge materiales de obra,

Entonces, se tiene por estipulado que el pago de los mayores metrados debe
requerir de la autorizacién del Titular de la Entidad competente, siendo que, en el
presente caso, no se cuenta con las pruebas suficientes que acrediten que los
mayores metrados ejecutados por parte de PSV se haya valorizado de acuerdo a
lo indicado por el articulo 175° del REGLAMENTO DE LA LEY; por tanto, no
corresponderia que FONDEPES pague por los conceptos econdémicos de las
valorizaciones de mayores metrados N° 07 y N° 08.

Siguiendo la misma linea de lo estipulado sobre las valorizaciones de los mayores
metrados N° 09 y N° 10, el TRIBUNAL ARBITRAL deja constancia que dichos
conceptos no son mencionados en el Acta de Constatacion Fisica e Inventario de
Obra del 25 de abril de 2019, suscrita por el Juez de Paz del Distrito de Quilca, y
tampoco se menciona algo respecto de la autorizacion de pago sobre estas
valorizaciones en los argumentos y medios probatorios presentados por las
PARTES.
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157.

158.

159.

Asimismo, en el Acta de Constatacion Fisica e Inventario de Obra del 25 de abril de
2019, suscrita por el Juez de Paz del Distrito de Quilca, provincia de Camana,
Departamento de Arequipa, se dejo constancia que no se verificd la concurrencia
de algun representante de la Contratista PSV, por lo que eso demuestra su poco
interés en dejar constancia de alguna particularidad que se venia dando durante la
ejecucion del CONTRATO, por ejemplo, la valorizacién de los mayores metrados
ejecutados por PSV.

En tal sentido, el TRIBUNAL ARBITRAL precisa que de los medios probatorios
presentados no se logra generar certeza respecto de si corresponde pagar los
mayores metrados N° 07, N° 08, N° 09 y N° 10 que alega PSV.

Al respecto, el TRIBUNAL ARBITRAL considera importante precisar que el derecho
a la prueba implica también una responsabilidad de las partes a efectos de generar
certeza y conviccion en el Tribunal Arbitral respecto a sus pretensiones. En ese
sentido, la labor del Colegiado implica el anélisis de los argumentos de las partes
valoradas con cada uno de los medios probatorios presentados; sin embargo, si
los argumentos de aquellas no encuentran asidero en los medios probatorios, el
Tribunal Arbitral no puede ampararlas; caso contrario, implicaria una afectacion a
los derechos de su contraparte.

160.

161.

Asimismo, el TRIBUNAL ARBITRAL deja constancia que ha merituado los medios
probatorios que obran en el expediente y, en virtud de lo dispuesto en el articulo
43° de la Ley de Arbitraje, ha realizado una libre y razonada valoracion de los
mMismos:

"Articulo 43° Pruebas

£l Tribunal Arbitral tiene la facultad de determinar de manera exclusiva
la admision, pertinencia, actuacion y valor de las pruebas y para
ordenar en cualquier momento la presentacion de la actuacion de las
pruebas que estime necesarios”

En la misma linea, Ana Maria Arrarte indica lo siguiente acerca de la valoracion de
las pruebas'*

“La LA (ley de arbitraje) no ha previsto una modalidad especifica de
valoracion y se limita a sefialar que el Tribunal Arbitral tiene la facultad
de determinar de manera exclusiva el valor de las pruebas, con lo que

12 ARRARTE, Ana Maria. La Actividad Probatoria en el Arbitraje y la colaboracién judicial en la

generacion de prueba. Revista Advocatus. p. 214-215.
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162.

queda claro que, en nuestro sistema, los arbitros tienen libertad en la
valoracion. (...) Por citar un ejemplo, no todos los medjos de prueba
deben ser apreciados y valorados de manera conjunta, ninguno de
ellos por si mismo tiene mas valor que otro, por lo que la persuasion o
convencimiento del juzgador debera partir de la apreciacion de todos
los medios probatorios (...) extrayendo la conclusion que madas se
adecue a lo que advierte como realidad de los hechos y su sentido de
Justicia”.

Sobre este punto, es importante tener en consideracién que el estandar de prueba
aplicable al ordenamiento juridico peruano es el de la libre valoracién de la prueba,
la cual se encuentra vinculada con el alcance que debe tener la motivacion, con la
limitacién de que no debe haber un pronunciamiento especifico sobre todos los
medios probatorios.

163.

164.

165.

166.

Siendo ello asi y de la valoracion de los medios probatorios presentados, el
TRIBUNAL ARBITRAL concluye que PSV no ha logrado acreditar si corresponde
pagar los mayores metrados N° 07, N° 08, N° 09 y N° 10 que alega PSV.

Asimismo, el TRIBUNAL ARBITRAL considera que la carga de la prueba recae en
la parte que afirma un hecho y, en el presente caso, PSV se encontraba en posicion
de probar que correspondia que le paguen los metrados sefialados. No obstante,
como bien se preciso, no se ha logrado acreditar durante el desarrollo del presente
proceso arbitral.

Por lo tanto, el TRIBUNAL ARBITRAL resuelve declarar INFUNDADA la Cuarta
Pretension Principal de la demanda presentada por PSV; en consecuencia, no
corresponde ordenar a FONDEPES el pago de los mayores metrados N° 07, N° 08,
N° 09 y N° 10 que alega PSV que ejecutd durante la ejecucion del CONTRATO y
cuya valorizacion asciende a S/ 246,378.46 (Doscientos cuarenta y seis mil
trescientos setenta y ocho con 46/100 soles).

Asimismo, el TRIBUNAL ARBITRAL ha llegado la conclusion que no existen
suficientes argumentos para declarar la invalidez y/o ineficacia del Acta de
Constatacion Fisica e Inventario de Obra del 25 de abril de 2019, suscrita por el
Juez de Paz del Distrito de Quilca, provincia de Camana, Departamento de
Arequipa que determind el estado de la ejecucion del CONTRATO, siendo ademas
que PSV no cumplié con apersonarse a dicha constancia fisica de la Obra. Por
consiguiente, el TRIBUNAL ARBITRAL resuelve que no corresponde declarar nulo
y/o invalido y/o ineficaz el contenido del Acta de Constatacion Fisica e Inventario
de Obra de fecha 25 de abril de 2019.
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167.

168.

169.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA QUINTA PRETENSION
PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no al Tribunal Arbitral ordenar a FONDEPES
restituir y/o entregar y/o devolver los montos ascendentes a S/ 316,320.88
(Trescientos dieciséis mil trescientos veinte con 88/100 soles), S/ 221,502.00
(Doscientos veintidn mil quinientos dos con 00/100 soles) y S/ 688,025,61
(Seiscientos ochenta y ocho mil veinticinco con 61/100 soles), respecto a las
Cartas Fianzas N° 000887360530, por concepto de adelanto directo, Carta
Fianza N° 0000894972987, por concepto de Primer Adelanto de Materiales y
Carta Fianza N° 000971336946, por concepto de Segundo Adelanto de
materiales, respectivamente, por tratarse segun afirma el demandante se trata
de ejecuciones indebidas e ilegales, siendo que dichos montos son los que se
han ejecutado.

Mediante la presente pretension, PSV solicita que se ordene a FONDEPES la
restitucion y/o devolucidon de tres montos que equivalen a la ejecucién de las
siguientes tres Cartas Fianzas':

i) S/ 316,320.88 — Carta Fianza N° 000887360530
i) S/ 221,502.00 — Carta Fianza N° 000894972987
i) S/ 688,025.61 — Carta Fianza N° 000971336946

Lo anterior formaba parte de las Cartas Fianzas que habia otorgado PSV por
concepto de adelanto, las cuales fueron ejecutadas por FONDEPES.

Al respecto, el TRIBUNAL ARBITRAL considera pertinente citar lo estipulado por
el articulo 131° del REGLAMENTO DE LA LEY que indica:

"Articulo 131.— Ejecucion de garantias

Las garantias se ejecutar en los siguientes supuestos:

(.)

4. La garantia por adelantos se ejecuta cuando resuelto o declarado
nulo el contrato exista riesgo sustentado de imposibilidad de
amortizacion o pago, aun cuando este evento haya sido sometido a un
medlo de solucion de controversias”.

13 Anexo 1-Q del escrito de demanda arbitral presentada por PSV.
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170. De la revision de los medios probatorios, el TRIBUNAL ARBITRAL indica que en
el Memorando 1078-2019-FONDEPES/OGA del 3 de setiembre de 2019, se indica
la razon por la cual se ejecutaron las Cartas Fianzas respectivas™:

MORA 199% . ONDEP!
A : Ing. JULIO AURELIO RICS SOUSA
Director Ceneral de nversicn Pescuerm Artesanal y Acuicala
Azunto : Ramisidn de Inormacan
Felerennia ¢ Memcrande N° 4600-2018-FONDEPES/DIGENIPAS,
Facha - Lima, 17 da setiembire dp 2019

Me cirijo a ugted, en atencien al documente de la referencia, mediante &l cual 55 solicila
s& Informa sobre la siluackn de las cartas flanzas de fiel cumplimiants ¥ las de
adelanios directo y matesales, correspondientes a la efecunon de la cbra “Mejoramismo
de los Servicics del Desembarcaders Pesquern Arfesanal on la Localidad de Cuilca,
Fravinsia de Camand, Region Arequipa”, s cargs oz la empresa corfrallsta RSV
Consbructores 8.4,

Al respecld, o5 preciso indicarles gque las cartas flanraz de fisl cumplimient ss
ENCUEATaN vigenies, tal comg se puede spreciar an &l cuadmo qua adjurlamos v e
cuante a B carta fisnzs M® QO0SEFIG0530 por cetcepts de adelante directo por el
imper= de 5 316 320,88, esta fug gjecutada por resclucidén de confrato ¥ tenizndo en
cuenta que 15 empresa contratista no cumplid con devalver el salde pendienle de
armartizar dal adelanic oborgado,

Cel mismo mode, 1as cartas fianzas de adelanio de materisles N° ID0BBA0T20ET v WO
000971335946 por los importss de &7 22150200 y 57 686,026,617, respectivermants,
fuzran ejecutadas por haber sido resuclto e contrato y no haber cumplide Ja empresa
contrafista con devolver los saldos pendientes de emonizar

En todos kg cagos, |a ejecucién de lxs garantias se realizd en esbricts cumplimizmtg de
I3 Mormativa de Contrataciones vigenia.

171. FONDEPES ejecuto las Cartas Fianzas debido a una serie de situaciones que
pusieron en riesgo la amortizacion, tal como se explicara a continuacion:

172. En primer lugar, se ejecutd la Carta Fianza N°000894972987 correspondiente al
adelanto de materiales N° 01, pues PSV amortizd6 el monto ascendente a S/
985,370.02 (Novecientos ochenta y cinco mil trescientos setenta con 02/100 soles),
quedando una diferencia que faltaba amortizar que ascendia a S/ 221,502.00
(Doscientos veintiiin mil quinientos dos con 00/100 soles):

14 Anexo 37 del escrito de contestacion de la demanda arbitral presentada por FONDEPES.
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AMDRTZACION FOR ADELANTO DE MATERIALES N° 01

SR AR TS 5 AT O FANIO0

DES CRAPCHN OTORGADCS """L:r'f;?‘" CHPERERCIA EJECUTADR | DHFERENCIA
i ) N B00RB40T AT
ADELENTOMATERWLES W01 | 1022772 80 535,050 4 16771356 187 71358
SUB TOTAL [sin 15V 1022772 AI5ESe3L]  4BTIASA] 1T TiASE
TETAL foon 13V 1 2EETZ 02 985 170 07 291 50200 | 221 50200

173. Por otro lado, la Entidad ejecut6 la Carta Fianza N° 000887360530 por el monto de
S/ 688,025.61 (Seiscientos ochenta y ocho mil veinticinco con 61/100 soles), debido
a la diferencia de amortizacidn que existia en relacién al Adelanto de Materiales N°
2, tal como lo indica el siguiente detalle:

AMORTIFACION POR ADELANTS OF MATIRIALES & 02

1
ADELANTOS - CARTA RANZA
ESERPTION OTORGADCE ““m"}” DIFERDNCA | EMCUTADE | DIFERENCIA
i K3V} 1 K T 1336044
AT ANTOMATE AL ES P63 | 1 00 7720 SWIT0E | BBAATISE 553,012 €5
B TEHEAL {min 15 1 G271 50 30,7005 583 T2 55 583,072 55
TESTAL | &t 3WY 1 S AT B2 511048 41 88 025 1 A0S 61 .

174. La ejecucion de la Carta Fianza por adelanto directo se dio porque PSV no logré
amortizar el monto total por dicho concepto que ascendia a S/ 1°206,872.02 (Un
millén doscientos seis mil ochocientos setenta y dos con 02/100 soles), sino que
solo pudo hacerlo por el monto de S/ 890,569.14 (Ochocientos noventa mil
quinientos sesenta y nueve con 14/100 soles). En vista de esto, la diferencia entre
ambos montos ascendia al monto de S/ 316,302.88 (Trescientos dieciséis mil
trescientos dos con 88/100 soles):

AMORTIZACION POR ADELANTD DIRECTO
DESCRIPLN aToRGapos | MOTZMON | oo e, | Celicutan | oemmscn
faim Y} binIGy) W ORBRT 030
SOELANTO DIRECTD 102277290 75471881 268 D53 29 26805373 -
{2u0 TOTAL fvin 1GV) 1032 772 80 10471981 208 053 79 208,133 77 :
TOTAL (i W3V 1 206.872.03 850,569.14 316 302 84 318452 &8 -
175. En vista de lo anterior, el TRIBUNAL ARBITRAL indica que la ejecucion de las

Cartas Fianzas a las que se refiere PSV, se dio con la finalidad de asegurar el pago
integro de dichos conceptos, estando en estricto cumplimiento del articulo 131°
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176.

177.

178.

del REGLAMENTO DE LA LEY y tomando en consideracién que el CONTRATO
habia sido resuelto por FONDEPES; por lo que no se puede declarar la invalidez
de las ejecuciones de dichas Cartas Fianzas.

Por lo anterior, el TRIBUNAL ARBITRAL resuelve declarar INFUNDADA la Quinta
Pretension Principal presentada por PSV; en consecuencia, no corresponde
ordenar la restitucién o devolucion por parte de FONDEPES de los montos
ascendentes a S/ 316,320.88 (Trescientos dieciséis mil trescientos veinte con
88/100 Soles), S/ 221,502.00 (Doscientos veintiun mil quinientos dos con 00/100
Soles) ni S/ 688,025.61 (Seiscientos ochenta y ocho mil veinticinco con 61/100
Soles), respecto a la Carta Fianza N° 000887360530 por concepto de adelanto
directo, Carta Fianza N° 0000894972987 por concepto de Primer Adelanto de
Materiales y Carta Fianza N° 000971336946 por concepto de Segundo Adelanto de
materiales, respectivamente, ya que han sido ejecutadas en observacion de lo
dispuesto por el REGLAMENTO DE LA LEY.

F. SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA PRETENSION
ACCESORIA A LA QUINTA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no al Tribunal Arbitral ordenar a FONDEPES el
reconocimiento y pago ascendente a la suma de S/ 1°249,539.93 (un millon
doscientos cuarenta y nueve mil quinientos treinta y nueve con 93/100 Soles),
por concepto de dafios y perjuicios ante segun afirma el demandante, la
indebida ejecucion de las citadas cartas fianza de Adelanto Directo y Adelanto
de Materiales por parte de FONDEPES, estando al hecho que dichas
ejecuciones han tenido un impacto negativo en el sistema financiero contra
PSV CONSTRUCTORES.

En la presente pretensién, PSV solicita un reconocimiento y pago de dafios y
perjuicios por la indebida ejecucion de las Cartas Fianzas de Adelanto Directo y
Adelanto de Materiales por parte de FONDEPES, por un monto ascendente a S/
1'249,539.93 (Un millon doscientos cuarenta y nueve mil quinientos treinta y nueve
con 93/100 Soles).

Ahora bien, la doctrina procesal establece que las pretensiones pueden ser
subordinadas, alternativas o accesorias. Respecto a las pretensiones accesorias,
estas se configuran cuando habiendo varias pretensiones, al declararse fundada la
principal, se amparan también las demas. Asimismo, al declararse infundada o
improcedente la pretensién principal, la pretension accesoria corre la misma suerte.
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179.

180.

181.

182.

183.

184.

En el presente caso, es preciso indicar que el TRIBUNAL ARBITRAL ha declarado
INFUNDADA la Quinta Pretension Principal de la demanda presentada por PSV,
debido a que la ejecucion de las Cartas Fianzas de Adelanto Directo y Adelanto de
Materiales se ha dado de acuerdo a lo estipulado por el REGLAMENTO DE LA LEY.

PSV planted como pretension accesoria a la quinta pretension principal que se
ordene a FONDEPES el reconocimiento y pago de una suma por concepto de
dafos y perjuicios por la indebida ejecucién de las cartas fianzas antes
mencionadas.

Por lo que, habiendo sido determinado que la ejecucion de las Cartas Fianzas se
dio en estricto cumplimiento del ordenamiento juridico, corresponde que el
TRIBUNAL ARBITRAL declare INFUNDADA la Pretension Accesoria a la Quinta
Pretension Principal formulada por PSV; en consecuencia, no corresponde ordenar
a FONDEPES el reconocimiento y pago ascendente a la suma de S/ 1'249,539.93
(Un millén doscientos cuarenta y nueve mil quinientos treinta y nueve con 93/100
Soles), por concepto de dafios y perjuicios, toda vez que la ejecucion de las citadas
cartas fianza de Adelanto Directo y Adelanto de Materiales por parte de
FONDEPES fue conforme al ordenamiento juridico.

OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA PRETENSION
PRINCIPAL ACUMULADA

Determinar si corresponde o no al Tribunal Arbitral declarar que el “equipo en
frio” no podia estar en obra, por no tener la mencionada obra las condiciones
técnicas requeridas para su resguardo.

En la presente pretensién, PSV solicita que se declare que el "EQUIPO DE FRIO" no
podia agregarse a la obra, debido a que no se contaba con las condiciones técnicas
para ello.

Sobre lo anterior, PSV indica que cumplié con la adquisicion del bien al que hace
referencia al denominarlo “EQUIPO EN FRIO”; no obstante, en el Expediente
Técnico de la obra no existia una partida provisional para almacenar el bien debido
a las caracteristicas del equipo.

Por su parte, FONDEPES sefiala que la instalacion del equipamiento de frio debia
culminar en una fecha prevista; sin embargo, PSV incurrié en una demora de
trescientos treinta y cuatro (334) dias de la fecha inicial que estaba prevista en el
Cronograma que determinaba todas las actividades pertenecientes a la Obra:
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CRONOGRAMA DE AVANCE DE OBRA - SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO N°16

185. Al respecto, el TRIBUNAL ARBITRAL verifica que en el Acta de Constatacion Fisica
e Inventario que se llevd a cabo en el lugar de la obra no se verificdé que,
efectivamente, PSV habia cumplido con implementar el equipamiento de frio, y
PSV tampoco ha presentado medio probatorio que permita verificar que se
cumplié con la adquisicion de este equipo de frio.

186. Asimismo, en su escrito de ampliacion de pretensiones, PSV solo adjunta como
medio probatorio para demostrar su posicion una valorizacion técnica sobre la
naturaleza que compone el equipo en frio; sin embargo, a criterio del TRIBUNAL
ARBITRAL, la prueba sobre la naturaleza del equipo de frio debe estar
acompafiada por una demostracién fehaciente respecto de si PSV cumplié o no
con adquirir dichos equipos, lo cual no ha sido probado por PSV.

187. Finalmente, PSV ha presentado como medio de prueba el Manual de Servicio Vogt
Serie VT del equipamiento de frio mediante escrito del 13 de julio de 2022; sin
embargo, el citado documento no ha sido probado haya sido entregado durante
el proceso constructivo a FONDEPES asi como tampoco que el mismo describa las
mismas especificaciones técnicas de las requeridas en el Expediente Técnico, lo que
impide generar conviccidon respecto al proposito del documento como medio de
prueba en el presente caso.

188. Alrespecto, el TRIBUNAL ARBITRAL considera importante precisar que el derecho
a la prueba implica también una responsabilidad de las partes a efectos de generar
certeza y conviccion en el Tribunal Arbitral respecto a sus pretensiones. En ese
sentido, la labor del Colegiado implica el analisis de los argumentos de las partes

55



Laudo Arbitral de Derecho

PSV CONSTRUCTORES S.A c. FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO- FONDEPES
Exp.075-2019 -SNA/OSCE

Tribunal Arbitral

Ricardo Rodriguez Ardiles

Marcos Ricardo Espinoza Rimachi
Carlos Alberto Soto Coaguila

valoradas con cada uno de los medios probatorios presentados; sin embargo, si
los argumentos de aquellas no encuentran asidero o sustento en los medios
probatorios, el Tribunal Arbitral no puede ampararlas, caso contrario implicaria un
alejamiento al Estado de Derecho, asi como la afectacién a los derechos de su
contraparte.

189. Asimismo, el TRIBUNAL ARBITRAL deja constancia que ha merituado los medios
probatorios que obran en el expediente y, en virtud de lo dispuesto en el articulo
43° de la Ley de Arbitraje, ha realizado una libre y razonada valoracion de los

mismos:

"Articulo 43°,- Pruebas.

1. £l tribunal arbitral tiene la facultad para determinar de manera
exclusiva la admision, pertinencia, actuacion y valor de las pruebas
y para ordenar en cualquier momento la presentacion o /la actuacion
de las pruebas que estime necesarios’.

190. En la misma linea, Ana Maria Arrarte indica lo siguiente acerca de la valoracion de
las pruebas™:

“La LA (ley de arbitraje) no ha previsto una modalidad especifica de
valoracion y se limita a sefialar que el Tribunal Arbitral tiene la facultad de
determinar de manera exclusiva el valor de las pruebas, con lo que queda
claro que, en nuestro sistema, los arbitros tienen libertad en la valoracion.
(...) Por citar un ejemplo, no todos los medios de prueba deben ser
apreciados y valorados de manera conjunta, ninguno de ellos por si
mismo tiene mas valor que otro, por lo que la persuasion o
convencimiento del juzgador debera partir de la apreciacion de todos los
medios probatorios (...) extrayendo la conclusion que mas se adecule a lo
que advierte como realidad de los hechos y su sentido de justicia”.

191. Asimismo, como sefiala Matheus Lépez:

“La valoracion de los medios probatorios consiste en analizar la veracidad
de la informacion aportada a las actuaciones arbitrales a través de los
medjos de prueba, atribuyendo a las mismas un determinado valor de
conviccion sobre los hechos pasados y controvertidos. Esta valoracion, en
los diversos sistemas juridicos, viene concebida a través de esquemas

15 ARRARTE, Ana Maria. La Actividad Probatoria en el Arbitraje y la colaboracién judicial en la
generacion de prueba. Revista Advocatus. p. 214-215.
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formales (modelos de valoracion) cuyo objetivo comun es proveer, al
Juzgador, esquemas racionales para determinar el grado de probabilidad
de las hipotesis facticas, siendo el que opera en el arbitraje el de libre
valoracion, el cual se sustenta en el propio criterio del arbitro sujeto a sus
maximas de experiencia”®.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

Sobre este punto, es importante tener en consideracién que el estdndar de prueba
aplicable al ordenamiento juridico peruano es el de la “libre valoracion de la
prueba”’, el cual —como es sabido— reposa sobre los siguientes elementos: la
valoracion conjunta y la apreciacion razonada.

Como es de conocimiento de las PARTES, la valoracién conjunta no exige al
juzgador —en el caso concreto, el TRIBUNAL ARBITRAL- que se pronuncie sobre
todos y cada uno de los medios probatorios aportados por las partes de forma
aislada. La exigencia se limita a realizar un juicio critico del conjunto de los medios
probatorios aportados al proceso.

Por su parte, la apreciacion razonada determina el nivel de motivacién del arbitro
en la valoracién de los medios probatorios, de forma tal que se exige al juzgador
gue motive y se pronuncie expresamente respecto de aquellos medios probatorios
esenciales que sustentan su decision.

De ese modo, la libre valoracién de la prueba se encuentra vinculada con el alcance
que debe tener la motivacion, con la limitacion de que no debe haber un
pronunciamiento especifico sobre todos los medios probatorios.

Siendo ello asi y de la valoracion de los medios probatorios presentados el
TRIBUNAL ARBITRAL concluye que PSV no ha logrado acreditar que cumplié con
implementar el equipamiento de frio; ni que cumplid con la adquisicion de este
equipo de frio.

Asimismo, el TRIBUNAL ARBITRAL considera que la carga de la prueba recae en
la parte que afirma un hecho y, en el presente caso, PSV se encontraba en mejor
posicion de probar el cumplimiento de sus obligaciones. No obstante, de la
valoracion de las pruebas presentadas, no ha logrado acreditar ello durante el
desarrollo del presente proceso arbitral.

16 MATHEUS LOPEZ, Carlos Alberto. “La independencia e imparcialidad del arbitro”. p. 98. Citado
por CHIPANA CATALAN. J. “Los arbitros en la ley de arbitraje. Bases para una reforma del
articulo Il del Decreto Legislativo 1071.”
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198. De la misma manera, el TRIBUNAL ARBITRAL considera relevante observar el
esquema arquitectonico y técnico de la Obra, el cual contenia un espacio donde se
podria almacenar los equipos de frio, tal y como lo demuestra el siguiente detalle:
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199. De lo que se aprecia, es evidente que el equipo en frio no requeria de un ambiente
especial para ser guardado. Asimismo, el TRIBUNAL ARBITRAL deja constancia
que PSV no adjunté ni presentd sustento técnico valido indicando que se requeria
algun lugar especial o con condiciones especiales para guardar el equipo en frio.

200.

Ahora bien, es importante indicar que los ambientes en la Obra ya estaban

concluidos, como se puede verificar en el Informe N° 24 de la Supervision'’, que

presenta una foto de la vista panoramica del avance de la Obra:

17 Informe N°24 de la Supervision, anexo N° 6 del escrito con sumilla “Contesta acumulacion de

Pretensiones”..
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201.

202.

203.

VISTA P. A OBRAS EN TIERA

Figura N"4.1.1 Vistas Panoramicas del avance de Obra

De los documentos existentes en el expediente arbitral, se puede observar que los
diversos ambientes de las obras en tierra estaban concluidos, contandose con los
ambientes terminados para que los equipos puedan ser instalados sin ningun tipo
de restriccion; por lo que no era necesario custodiarlo en la ciudad de Lima para
gue no se “malogren o deterioren” como indicé PSV, ademas en el presupuesto
de la Obra'® se puede observar que la Entidad pagaba por guardiania, asi como
por almacén.

Por ello, el TRIBUNAL ARBITRAL concluye que el EQUIPO EN FRIO no requeria de
un ambiente especial para ser instalado, y debi6 entregarse en Obra conforme lo
requerido por FONDEPES, puesto ya se contaba con todos los ambientes
necesarios concluidos.

También, respecto al argumento expuesto por PSV indicando que se declare que
el Expediente Técnico de la Licitacion no contemplaba una partida provisional para
poner un equipo de frio, el TRIBUNAL ARBITRAL deja constancia que en el
Programa de la Obra se contaba con una serie de partidas que referian a la
implementacién de un equipamiento de frio, como lo demuestra la siguiente
imagen:

18 presupuesto de la Obra, anexo N°16 del escrito con sumilla “Contesta acumulacion de

Pretensiones”.

59



Laudo Arbitral de Derecho

PSV CONSTRUCTORES S.A c. FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO- FONDEPES

Exp.075-2019 -SNA/OSCE
Tribunal Arbitral

Ricardo Rodriguez Ardiles
Marcos Ricardo Espinoza Rimachi
Carlos Alberto Soto Coaguila

204.

205.

206.

207.

r——
1.7 # 1.7 EQUAPAMSENTO das T mie ST
L1 # 17| EQUPAMIENT] tidas T ml A
1711 171 TS MMNETRD DE CASAA FRIGORFICA DE 5{100 das FALIDE [ J1ET -\
L7l 1712 5UMNETRO DE CABRA FRCORIACADE 100 das  [sabi0@E i dlS  [IWCC
)T
1713 1T ISMNETRODE PRODUCTOR DEHELD 00 das  [sabi0@0E  mid&  [IWCC
EH BLOOUES DE 1 T
Ik:".; IT1ASMNETROCE ENFRIDORDE AGIM-05" (100 s [RdRI0ENE  mM236T (28800 J
AL R s LD CLLEL] T s
1716 1715 AC0ES0R08 PR TRASMPORTE TERTRA (115 das  |marTAIAT (e 10016 TECT
L1 1.7 ACCESORIQE FAAA PERSONAL (PERIOND (1158 [ TAAT e 1396 TR
171 171 MOBILAR YARXTS f5das |7 jmei3NE  [Z2XCC
14 § 1 EMPACTD ANSENTAL flda  [bIET  mariam
B # 0 AT DR BB dar Fub THAET =i £ %

Al respecto, es preciso mencionar también que el TRIBUNAL ARBITRAL no ha
encontrado prueba alguna que indique que, antes de adjudicar la obra a PSV o
durante el proceso de licitacion, PSV haya observado esta especialidad o haya
manifestado su preocupacion por una supuesta carencia de un espacio adecuado
para la implementacion de los equipos de frio.

Llegado a este punto, el TRIBUNAL ARBITRAL deja constancia que no se ha
demostrado alguna irregularidad respecto a la implementacién de los equipos de
frio, debido a que el proyecto contaba con partidas que exigian el cumplimiento
de esto, aunado al hecho que PSV no observo dichas cuestiones al momento de
presentar su propuesta técnica.

Por lo tanto, el TRIBUNAL ARBITRAL resuelve declarar INFUNDADA la Pretension
Principal Acumulada presentada por PSV; en consecuencia, no corresponde que se
declare que no era posible implementar el equipo de frio en la obra.

Sin perjuicio de lo anterior, el TRIBUNAL ARBITRAL deja constancia que los
supuestos defectos del Expediente Técnico que han sido argumentados
reiteradamente por PSV a lo largo del proceso, de por si no implica la inejecucion
del proyecto, sino mas bien la necesidad de efectuar correcciones al mismo
mediante adicionales o modificaciones, todo ello dentro de lo permitido por la
normativa.

60



Laudo Arbitral de Derecho

PSV CONSTRUCTORES S.A c. FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO- FONDEPES
Exp.075-2019 -SNA/OSCE

Tribunal Arbitral

Ricardo Rodriguez Ardiles

Marcos Ricardo Espinoza Rimachi
Carlos Alberto Soto Coaguila

H.

208.

209.

210.

SETIMO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA SEXTA PRETENSION
PRINCIPAL DE LA DEMANDA

Determinar si corresponde o no al Tribunal Arbitral ordenar a FONDEPES la
asuncion de los gastos del arbitraje (costos y costas), mas los intereses legales
correspondientes o, en su defecto, determinar a qué parte corresponde
condenar a la asuncion de la totalidad de los gastos arbitrales o en qué
proporcion.

El articulo 56.2 de la Ley de Arbitraje establece:

"Articulo 56. — Contenido del Laudo
(..)

2. £l tribunal arbitral se pronunciara en el laudo sobre la asuncion
o distribucion de los costos del arbitraje, sequn /o previsto en el
articulo 73.”

(Enfasis agregado)

Teniendo en cuenta ello, el TRIBUNAL ARBITRAL procede a pronunciarse sobre
la forma de asuncion de los gastos arbitrales, esto es, qué gastos debe asumir cada
parte.

En el presente caso, PSV y la FONDEPES no han pactado en el Convenio Arbitral
la forma de imputar los gastos arbitrales; por lo que el TRIBUNAL ATBITRAL
considera pertinente tener en cuenta lo dispuesto en la Directiva 024-2016-
OSCE/CD, "Reglamento del Régimen Institucional del Arbitraje Subsidiario en
Contrataciones del Estado a cargo del OSCE", que sefiala lo siguiente:

“8.3.26 Contenido del laudo

£l laudo expedido por el drbitro Unico o por el Tribunal Arbitral debe
ser motivado y tener, como minimo, la siguiente estructura y
contenido:

El Arbitro Unico o el Tribunal Arbitral se pronunciard en el laudo
respecto a la distribucion de los gastos del arbitraje, yestablecera cual
de las partes debe pagarlos o en qué proporcion deben repartirse entre
ellas, teniendo presente, de haberse previsto, lo pactado en el convenio
arbitral: caso contrario, el Arbitro Unico o el Tribunal Arbitral decidird a
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211.

212.

213.

214.

215.

suentera discrecion quién y en qué montos deben ser asumidos'

(subrayado agregado)

Atendiendo a lo dispuesto en Directiva 024-2016-OSCE/CD y la Ley de Arbitraje, a
falta de pacto expreso, se aprecia que el TRIBUNAL ARBITRAL cuenta con
discrecionalidad para determinar los costos del arbitraje.

Conforme lo dispone el inciso 2 del articulo 56° de la Ley de Arbitraje, el TRIBUNAL
ARBITRAL se pronunciara en el Laudo Arbitral sobre la asuncién o distribucion de
los costos del arbitraje, segin lo previsto en el articulo 73° de dicho cuerpo
normativo.

Asimismo, el TRIBUNAL ARBITRAL debera pronunciarse sobre los costos
derivados del presente proceso arbitral, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 70° y 73° de la Ley de Arbitraje.

Los articulos 70° y 73° de la Ley de Arbitraje establecen lo siguiente:

"Articulo 70. — Costos

El tribunal arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje.

Los costos del arbitraje comprenden:

Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

Los honorarios y gastos del secretario.

Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra,

Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en
el arbitraje.

Los demas gastos razonables originados en las actuaciones
arbitrales.”

T QNS v

~

Carolina de Trazegnies Thorne, comentado el articulo 70° de la Ley de Arbitraje,
sefala:

“Los costos del arbitraje pueden ser clasificados en dos grandes
categorias generales. En primer lugar, los costos del procedimiento
arbitral o los costos del arbitraje “propiamente dichos”. Estos incluyen
los honorarios y gastos de los arbitros, os costos administrativos de la
institucion arbitral u honorarios del secretario, los costos de la Entidad
nominadora, si la hubiera, y los costos de los peritos designados de
oficio por el tribunal arbitral. En sequndo lugar, pueden identificarse
los gastos de defensa de las partes, es decir, los gastos en que cada
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parte tuvo que incurrir para presentar su caso ante el tribunal arbitral.
Mediante este listado, el articulo 70° ha incorporado como costos del
arbitraje, sujetos a las reglas contenidas en el articulo 73° a ambas
categorias. Los conceptos contemplados en los incisos (a) (b) (c) y (d)
constituyen costos del procedimiento arbitral o costos del arbitraje
“propiamente dichos’, mientras que el inciso € se refiere a los gastos
de defensa incurridos por las partes (...)”.

216. Asimismo, el articulo 73° de la Ley de Arbitraje, referente a los costos del arbitraje,
establece:

“Articulo 73. — Asuncion o distribucion de costos

1. El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir
los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo,
los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin
embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear estos
costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable,
teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

2. Cuando el tribunal arbitral ordene la terminacion de las actuaciones
arbitrales  por transaccion, desistimiento, declaracion de
incompetencia o por cualquier otra razon, fijara los costos del
arbitraje en su decision o laudo.

3. El tribunal arbitral decidira también los honorarios definitivos del
arbitro que haya sido sustituido en el cargo, de acuerdo al estado
de las actuaciones arbitrales, en decision definitiva e inimpugnable.”
(énfasis agregado)

217. Como se desprende de la normativa citada, para imputar o distribuir los costos del
arbitraje, a falta de acuerdo de las PARTES, los costos del arbitraje seran de cargo
de la parte vencida, salvo que existiesen circunstancias que conllevan a una
distribucién distinta. Su fundamento radica en que deviene contrario al Derecho y
carente de fundamento que la parte que triunfa en el arbitraje deba asumir todo o
parte de los costos.

218. Por ello, para poder emitir una decision respecto de la asuncién de costos arbitrales
en este arbitraje, el TRIBUNAL ARBITRAL considera oportuno tomar en cuenta el

19 DE TRAZEGNIES THORNE, Carolina. “Comentando al articulo 70 de la Ley Peruana de
Arbitraje”. En: Comentarios a la Ley Peruana de Arbitraje. SOTO COAGUILA, Carlos Alberto y
BULLARD GONZALEZ, Alfredo (Coordinadores). Tomo Il. Lima: Instituto Peruano de Arbitraje,
2010. P. 788.

63



Laudo Arbitral de Derecho

PSV CONSTRUCTORES S.A c. FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO- FONDEPES
Exp.075-2019 -SNA/OSCE

Tribunal Arbitral

Ricardo Rodriguez Ardiles

Marcos Ricardo Espinoza Rimachi
Carlos Alberto Soto Coaguila

219.

220.

221.

222.

223.

desarrollo de las alegaciones efectuadas por las PARTES en el procedimiento y las
conclusiones a las que ha arribado el TRIBUNAL ARBITRAL.

En ese orden de ideas, el arbitraje ha versado sobre controversias relacionadas al
incumplimiento de obligaciones contractual de PSV y FONDEPES, habiendo sido
resueltas las pretensiones en su totalidad de manera desfavorable a lo sustentado
por PSV, declarandose infundadas las mismas; convirtiéndose PSV en la parte
vencida del presente proceso.

Respecto de las eventuales circunstancias particulares o excepcionales que, no
obstante, el resultado, podrian llevar a considerar razonable un prorrateo en
determinados casos, el TRIBUNAL ARBITRAL constata que estas no se han
apreciado en el presente arbitraje, pues las alegaciones por la parte demandante
se han desestimado completamente.

En consecuencia, en opinién de este TRIBUNAL ARBITRAL, y en atencion de la
normativa aplicable, el PSV debe asumir la totalidad de los gastos administrativos
del CentroYy la totalidad de los honorarios arbitrales del TRIBUNAL ARBITRAL que
han sido determinados en el presente arbitraje.

De otro lado, cada una de las PARTES debera asumir sus propios costos por
servicios legales y otros incurridos o se hubiera comprometido a pagar con ocasion
del presente arbitraje.

El monto total de los gastos arbitrales de honorarios del TRIBUNAL ARBITRAL y
los gastos administrativos del Centro de Arbitraje son los siguientes:

Descripcion Monto Bruto

Honorarios del

Tribunal S/ 26,488.13 soles
Arbitral
Pago efectuado por
PSV
Gastos

Administrativos S/ 24,344,85 soles

del Centro
TOTAL 50,832.98 SOLES
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224.

225.

226.

2217.

228.

La Secretaria Arbitral informo6 al TRIBUNAL ARBITRAL que PSV cumplié con pagar
la totalidad de los gastos arbitrales liquidados.

En consecuencia, el TRIBUNAL ARBITRAL declara que los montos totales de
honorarios del Tribunal Arbitral y los gastos administrativos del Centro han sido
cancelados en su totalidad por PSV; por lo que no corresponde que el TRIBUNAL
ARBITRAL ordene que PSV pague y/o reembolse suma alguna por estos
conceptos a FONDEPES.

Asimismo, el TRIBUNAL ARBITRAL dispone que los gastos correspondientes a
honorarios profesionales de los abogados, asi como cualquier otro gasto en que
haya incurrido en el presente arbitraje, sean asumidos por cada una de las PARTES.

Por todo lo senalado, el TRIBUNAL ARBITRAL declara INFUNDADA l|a Sexta
Pretension Principal de la demanda formulada por PSV; en consecuencia, no
corresponde condenar al FONDEPES al pago de los gastos del proceso arbitral, ni
intereses legales.

XVI. DECLARACION DE LAS PARTES SOBRE EL RESPETO DE SU DERECHO AL

DEBIDO PROCESO EN ESTE PROCESO ARBITRAL

En el Acta de la Audiencia Especial de Ilustracién de Hechos de fecha 27 de abril
de 2022, las PARTES declararon expresamente que no tienen ninguna objecion
contra las actuaciones arbitrales realizadas por el TRIBUNAL ARBITRAL y que,
durante todo el desarrollo de la Audiencia Especial de Ilustracién de Hechos y
Pruebas, el TRIBUNAL ARBITRAL ha actuado de manera diligente, independiente
e imparcial.

VIl. DECLARACIONES

Ambas Partes declaran expresaments habsr tenido suficiente oporiunidad para presentar
sus hechos y sus alegaciones en | presente arbiraje. En ese sentido, expresaron su
plena conformidad con la forma en que se ha conducido la presente Audiencia Especial de
Hechos, y no tener ninguna observacion u objecian al respecto.

Por dltimo, las Partes declaran de manera expresa que no tienen ninguna objedon contra
las aciuaciones arbitrales realizadas por el Trbunal Arbitral v el Secretario Arbitral. En tal
sentido, las partes declaran de manera expresa gue, durante todo el desamole de la
Audiencia Especial de llustracion de Hechos, el Tribumal Arbitral v el Secretaric Arbitral han
actuado de manera diigents, independients & imparcial.
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229. Asimismo, en el Acta de la Audiencia de Informes Orales de fecha 13 de julio de
2022, las PARTES declararon de manera expresa que se ha respetado el derecho
de defensa y al debido proceso sefialando que no tienen ninguna objecion contra
las actuaciones arbitrales realizadas por el TRIBUNAL ARBITRAL, tal como versa
a continuacion:

IV. DECLARACIONES

Ambas Partes declaran expresamente haber tenido suficiente oportunidad para presentar
sus hechos y sus alegaciones en el presente arbitraje. En ese sentido, expresaron su
plena conformidad con la forma en que se ha conducido la presente Audiencia de Informes
Orales Finales, y no tener ninguna observacion u objecion al respecto.

Del mismo modo, las Partes declaran de manera expresa que durante el desarrollo de todo
el proceso arbitral se les ha otorgado la posibilidad de exponer sus respectivas posiciones
y ejercer su derecho de contradiccion, respetando el derecho de defensa y al debido
proceso.

Por ultimo, las Partes declaran de manera expresa que no tienen ninguna objecién contra
las actuaciones arbitrales realizadas por el Tribunal Arbitral y el secretario Arbitral. En tal
sentido, las Partes declaran de manera expresa que, durante el desarrollo del arbitraje, el
Tribunal Arbitral y el secretario Arbitral han actuado de manera diligente, independiente e
imparcial.

XVII. DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El TRIBUNAL ARBITRAL deja constancia que ha analizado con detenimiento todos los
argumentos de defensa expuesto por las PARTES y examinando las pruebas presentadas
por éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de libre valoraciéon de la
prueba recogido en el articulo 43° de la Ley de Arbitraje, y que el sentido de su decision
es el resultado de este analisis y de su conviccion sobre la controversia, al margen que
algunas de las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos
por las PARTES no hayan sido expresamente citados en el presente Laudo Arbitral.

De igual manera, el TRIBUNAL ARBITRAL deja constancia que el presente Laudo Arbitral
cumple con lo dispuesto en el articulo 56° de la Ley de Arbitraje, que sefiala que todo
Laudo Arbitral debe ser motivado.

Por las consideraciones que preceden, el TRIBUNAL ARBITRAL lauda en Derecho:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la Primera Pretension Principal de la demanda
presentada por PSV CONSTRUCTORES S.A.; en consecuencia, no corresponde declarar
la nulidad y/o ineficacia y/o invalidez de la resolucion del Contrato N° 12-2017-
FONDEPES/OGA practicada por el FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO -

66



Laudo Arbitral de Derecho

PSV CONSTRUCTORES S.A c. FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO- FONDEPES
Exp.075-2019 -SNA/OSCE

Tribunal Arbitral

Ricardo Rodriguez Ardiles
Marcos Ricardo Espinoza Rimachi
Carlos Alberto Soto Coaguila

FONDEPES, a través de la Carta N° 111-2019-FONDEPES/OGA notificada notarialmente
a PSV CONSTRUCTORES S.A. con fecha 22 de abril de 2019; asimismo, no corresponde
declarar que el referido Contrato se encuentra vigente, ya que ha sido resuelto
validamente y ya no despliega sus efectos.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA la Segunda Pretension Principal de la demanda
presentada por PSV CONSTRUCTORES S.A.; en consecuencia, no corresponde ordenar
al FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO - FONDEPES dejar sin efecto su
requerimiento de ejecutar la Carta Fianza No. 000873641264, por concepto de fiel
cumplimiento, Carta Fianza No. 000978867602, por concepto de fiel cumplimiento
adicional y Carta Fianza No. 001095201832, por concepto de fiel cumplimiento adicional,
debido a que el Contrato N° 12-2016-FONDEPES/OGA ha sido resuelto de acuerdo a lo
estipulado en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

TERCERO: DECLARAR INFUNDADA la Tercera Pretensién Principal de la demanda
presentada por PSV CONSTRUCTORES S.A.; en consecuencia, no corresponde ordenar
al FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO - FONDEPES el reconocimiento y
pago al demandante por los gastos que argumenta PSV CONSTRUCTORES S.A. se han
originado como dafio emergente, por los siguientes conceptos: (i) el mayor costo de
cartas fianza, como la del fiel cumplimiento del contrato, (ii) otros gastos administrativos
y operativos, (iii) otros como las utilidades dejadas de percibir por tener cubiertas sus
lineas de crédito y no haber podido concretar otros contratos, tal y como lo estipulan los
articulos 1969° y 1985° del Codigo Civil, ascendente a la suma de S/ 194,377.48 (Ciento
noventa y cuatro mil trescientos setenta y siente con 48/100 Soles).

CUARTO: DECLARAR INFUNDADA la Cuarta Pretension Principal de la demanda
presentada por PSV CONSTRUCTORES S.A.; en consecuencia, no corresponde ordenar
a FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO - FONDEPES pagar los mayores
metrados N° 07, N° 08, N° 09 y N° 10 que PSV CONSTRUCTORES S.A. afirma haber
construido durante la ejecucion del Contrato N° 12-2017-FONDEPES/OGA, los que
estarian valorizados en S/ 246,378.46 (Doscientos cuarenta y seis mil trescientos setenta
y ocho con 46/100 soles), mas los intereses legales. De la misma manera, no corresponde
que se declare nula y/o invalida y/o ineficaz el Acta de Constatacion Fisica e Inventario
de Obra de fecha 25 de abril de 2019.

QUINTO: DECLARAR INFUNDADA la Quinta Pretension Principal de la demanda
presentada por PSV CONSTRUCTORES S.A.; en consecuencia, no corresponde ordenar
al FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO - FONDEPES la restitucion y/o
entrega y/o devolucion del monto ascendente a S/ 316,320.88 (Trescientos dieciséis mil
trescientos veinte con 88/100 soles), S/ 221,502.00 (Doscientos veintiun mil quinientos
dos con 00/100 Soles) y S/ 688,025.61 (Seiscientos ochenta y ocho mil veinticinco con

67



Laudo Arbitral de Derecho

PSV CONSTRUCTORES S.A c. FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO- FONDEPES
Exp.075-2019 -SNA/OSCE

Tribunal Arbitral

Ricardo Rodriguez Ardiles
Marcos Ricardo Espinoza Rimachi
Carlos Alberto Soto Coaguila

61/100 Soles), respecto a las Cartas Fianza No. 000887360530, por concepto de adelanto
directo, Carta Fianza No. 0000894972987, por concepto de Primer Adelanto de
Materiales, y Carta Fianza No. 000971336946, por concepto de Segundo Adelanto de
materiales, respectivamente, debido a que han sido ejecutadas por la Entidad en
cumplimiento de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

SEXTO: DECLARAR INFUNDADA la Pretension Accesoria a la Quinta Pretensiéon
Principal de la demanda presentada por PSV CONSTRUCTORES S.A.; en consecuencia,
no corresponde ordenar al FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO -
FONDEPES el reconocimiento y pago ascendente a la suma de S/ 17249,539.93 (Un
millén doscientos cuarenta y nueve mil quinientos treinta y nueve con 93/100 soles), por
concepto de dafos y perjuicios, debido a que no se ha demostrado una indebida
gjecucion de las Cartas Fianza No. 000887360530, por concepto de adelanto directo,
Carta Fianza No. 0000894972987, por concepto de Primer Adelanto de Materiales, y Carta
Fianza No. 000971336946, por concepto de Segundo Adelanto de materiales.

SETIMO: DECLARAR INFUNDADA la Pretension Principal Acumulada presentada por
PSV CONSTRUCTORES S.A.; en consecuencia, no corresponde declarar que el "equipo
en frio” no podia estar en obra, por no tener la obra las condiciones técnicas requeridas
para su resguardo.

OCTAVO: DECLARAR INFUNDADA la Sexta Pretension Principal de la demanda
presentada por PSV CONSTRUCTORES S.A.; en consecuencia, no corresponde ordenar
a FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO - FONDEPES la asuncion de los
costos del arbitraje ni de los intereses legales correspondientes.

NOVENO: ORDENAR que PSV CONSTRUCTORES S.A. asuma la totalidad de los gastos
administrativos del Centro de Arbitraje y la totalidad de los honorarios arbitrales del
Tribunal Arbitral que han sido determinados en el presente arbitraje, los cuales ascienden
a la suma de S/ 50,832.98 (Cincuenta mil ochocientos treinta y dos con 98/100 soles).

No obstante, no hay monto pendiente que deba devolver PSV CONSTRUCTORES S.A.
al FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO - FONDEPES respeto a los gastos
administrativos del Centro de Arbitraje y los honorarios del Tribunal Arbitral, toda vez
que PSV CONSTRUCTORES S.A. cumplié con pagar la totalidad de los gastos arbitrales
liquidados por el Centro de Arbitraje.

Asimismo, se ordena a cada una de las PARTES asumir sus propios costos por servicios

legales u otros incurridos o se hubieran comprometido a pagar con ocasion del presente
arbitraje.
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DECIMO: Disponer que, de conformidad con la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, el TRIBUNAL ARBITRAL pone en conocimiento de las Partes que el
presente Laudo sera notificado al Organismo Superior de las Contrataciones del Estado
— OSCE, a través del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado - SEACE.

El presente Laudo Arbitral es inapelable y tiene caracter vinculante para las Partes, en
consecuencia, firmado, notifiquese para su cumplimiento a las Partes.

RICARDO RODRIGUEZ ARDILES

PRESIDENTE
MARCOS ESPINOZA RIMACHI CARLOS ALBERTO SOTO COAGUILA
ARBITRO ARBITRO
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Resolucion N° 26

En Lima, veintidos (22) dias del mes de noviembre del afio dos mil veintidos (2022), el
TRIBUNAL ARBITRAL, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de
conformidad con la ley, y las normas establecidas por las partes, y habiendo evaluado
los argumentos contenidos en la solicitud presentada por FONDEPES, dicta esta

Resolucion:
l. ANTECEDENTES
1. Con fecha 27 de setiembre de 2022, el TRIBUNAL ARBITRAL emiti6 el Laudo

en Derecho (en adelante, el “Laudo Arbitral”).

Mediante escrito de fecha 10 de octubre de 2022, es decir, dentro del plazo
otorgado, FONDEPES presentd solicitud de rectificaciéon contra el Laudo
Arbitral.

Mediante Resoluciéon N° 24 de fecha 24 de octubre de 2022, el TRIBUNAL
ARBITRAL corri6 traslado del escrito presentado por FONDEPES a PSV para
que, en un plazo de diez (10) dias habiles, manifieste lo conveniente a sus
derechos y absuelva la misma.

Asimismo, mediante la mencionada Resolucién, el TRIBUNAL ARBITRAL deja
constancia que, segun lo informado por el secretario arbitral, PSV no ha
presentado recurso alguno en contra del Laudo Arbitral.

Mediante la Resolucién N° 25 de fecha 15 de noviembre de 2022, el TRIBUNAL
ARBITRAL deja constancia que, conforme lo indicado por el secretario arbitral,
PSV no procedi6 a absolver el pedido de rectificacion formulado por
FONDEPES vy fij6 el plazo de diez (10) dias habiles para proceder a resolver la
solicitud presentada.

Segun lo sefialado, habiendo ambas Partes tenido la oportunidad suficiente
para manifestar lo conveniente a su derecho respecto de la solicitud formulada
contra el Laudo Arbitral, corresponde al TRIBUNAL ARBITRAL analizar la
solicitud contra el Laudo Arbitral formulada por FONDEPES y pronunciarse
sobre los argumentos que sustentan el pedido.

ANALISIS
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7.

10.

11.

Ahora bien, el TRIBUNAL ARBITRAL considera que, con la finalidad de
analizar la solicitud presentada por FONDEPES, conviene establecer el
siguiente orden de analisis:

0] Las normas legales aplicables a las solicitudes contra el Laudo Arbitral.

(ii) Marco tedrico de la solicitud de rectificacion.

(iii) Sobre la solicitud de Rectificacion del Laudo Arbitral formulada por
FONDEPES.

0] Las normas legales aplicables a las solicitudes respecto del Laudo
Arbitral

Antes de pronunciarse sobre la solicitud presentada por FONDEPES, el
TRIBUNAL ARBITRAL considera conveniente precisar el marco legal y
conceptual de las solicitudes respecto del Laudo Arbitral.

La finalidad de las solicitudes respecto del Laudo Arbitral es enmendar
cuestiones formales del Laudo Arbitral. Por lo tanto, las solicitudes no tienen
como finalidad o funcién que el TRIBUNAL ARBITRAL revise el fondo de la
controversia, mucho menos que sirvan de pretexto para solicitar una apelacion.

En primer lugar, cabe sefalar que, mediante Resolucion N°1 de fecha 31 de
julio de 2020, sefiala que, para el presente proceso arbitral, seran de aplicacion
las siguientes reglas procesales, en la prelacion siguiente: i) el Acta de
Instalacion, ii) La Directiva N°024-016-OSCE/CD, iii) el Decreto Legislativo N°
1071; y a criterio del Tribunal Arbitral, iv) los principios, usos y costumbres en
materia arbitral.

Ahora bien, la Directiva aplicable sefiala, en su articulo 8.3.28, lo siguiente:
“8.3.28°.- Rectificacién, Interpretacion, Integracién y Exclusién de Laudo

Dentro del plazo de diez (10) dias de naotificado el laudo bajo las formalidades
previstas en la normativa de Contrataciones del Estado aplicable y en el presente
Reglamento, las partes podran solicitar al Arbitro Unico o al Tribunal Arbitral la
rectificacion, interpretacion, integracion y exclusion del laudo que consideren
convenientes.

En estos casos, el Arbitro Unico o el Tribunal Arbitral pondran en conocimiento
de la otra parte la solicitud respectiva y le otorgara el plazo de diez (10) dias a
fin de que manifieste lo que estime conveniente, luego de lo cual, con o sin su
absolucion y vencido dicho plazo, el Arbitro Unico o el Tribunal Arbitral resolvera
la solicitud interpuesta dentro de los diez (10) dias siguientes.
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El Arbitro Unico o el Tribunal Arbitral podran proceder a la rectificacion,
interpretacion, integracién o exclusién del laudo a iniciativa propia, dentro de los
diez (10) dias siguientes de haberse notificado el laudo a ambas partes.

La rectificacion, interpretacion, integracion y exclusion resueltas por el Arbitro
Unico o el Tribunal Arbitral de oficio o a pedido de parte forman parte del laudo,
no procediendo contra estas decisiones impugnacion alguna, sin perjuicio del
recurso de anulacion.

Para la notificacion de la decision del Arbitro Unico o Tribunal Arbitral sobre la
rectificacion, interpretacion, integracién y exclusion se aplicaran las mismas
reglas y formalidades establecidas para la notificacion del laudo previstas en el
numeral 8.3.27

(...)

12. Por su parte, se debe precisar que la normativa de Contrataciones del Estado
no contempla una regulacion relativa a las solicitudes respecto del Laudo
Arbitral, por lo que el TRIBUNAL ARBITRAL considera que corresponde
aplicar supletoriamente lo dispuesto en el Decreto Legislativo N° 1071 (en
adelante, la “Ley de Arbitraje”), norma aplicable al presente proceso arbitral. La
Ley de Arbitraje en su articulo 58° regula cuatro solicitudes respecto del Laudo
Arbitral: Rectificacion, Interpretacién, Integracion y Exclusién del Laudo Arbitral.

13. Alrespecto, el articulo 58° de la Ley de Arbitraje establece lo siguiente:

“Articulo 58.- Rectificacién, interpretacién, integracion y exclusién del

laudo.

1. Salvo acuerdo distinto de las partes o disposicion diferente del
reglamento arbitral aplicable:

a. Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del laudo,

cualquiera de las partes puede solicitar la rectificacién de cualquier error de
célculo, de trascripcién, tipogréafico o informético o de naturaleza similar.

b. Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del laudo,
cualquiera de las partes puede solicitar la interpretacién de algin extremo
oscuro, impreciso o dudoso expresado en la parte decisoria del laudo o que
influya en ella para determinar los alcances de la ejecucion.

C. Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién del laudo,
cualquiera de las partes puede solicitar la integracion del laudo por haberse
omitido resolver cualquier extremo de la controversia sometida a conocimiento y
decision del tribunal arbitral.

d. Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del laudo,
cualquiera de las partes puede solicitar la exclusién del laudo de algun extremo
que hubiera sido objeto de pronunciamiento, sin que estuviera sometido a
conocimiento y decision del tribunal arbitral o que no sea susceptible de
arbitraje.”
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14.

15.

16.

17.

En el presente caso, solo FONDEPES ha planteado solicitud respecto del
Laudo Arbitral, en cumplimiento de los plazos establecidos en las Reglas del
presente proceso, y teniendo en cuenta que esta solicitud es de rectificacion,
el TRIBUNAL ARBITRAL desarrollara el marco teérico sobre esta figura
juridica formulada, con la finalidad de pronunciarse sobre la misma.

(ii)

Marco tedrico de la solicitud de rectificacion

Sobre la solicitud de rectificacién (anteriormente denominada ‘correccion’),
José Maria Alonso, comentando la normativa arbitral espafiola, sefiala que:

“Mediante la correccién del laudo los arbitros pueden subsanar errores de
calculo, de copia, tipograficos o de naturaleza similar. Se trata de la
correccién de errores menores que no alteran la decisién contenida en el
laudo ni la justificacién que se desarrolle en el mismo.

Los errores de calculo son aquellos errores aritméticos que se refieren, por
ejemplo, a la incorrecta determinacién de las cuantias de la indemnizacion
siempre que el concepto de la indemnizacion y las bases de su célculo sean
claras”. (...) “Los errores de copia y tipogréficos son aguellos que tienen su origen
en la redaccioén del laudo o la copia del texto de un borrador al texto definitivo”.
(...) “Finalmente, se refiere el art. 39 a otros errores de naturaleza similar. El
concepto amplio aqui debe entenderse limitado sin embargo a errores que no
afecten al fundamento o al sentido de la resolucion arbitral. No implica una
facultad de los arbitros para introducir cualesquiera modificaciones en el laudo™.

(Enfasis agregado)

En el mismo sentido, Gonzalez de Cossio sefiala que: “La rectificaciéon del
Laudo implica la correccion de errores de calculo, tipogréaficos o de naturaleza
similar. No pueden ser de razonamiento ni intelectuales o legales. Ademas,
dicho error debe ser evidente y debe poder ser rectificado sobre la base del
laudo mismo. Bajo la rectificacion, no puede modificarse el sentido del laudo™.

En efecto, como se puede advertir de lo recogido previamente, la solicitud de
rectificacion del Laudo Arbitral esta orientada a la correcciéon de errores, sean
de calculo, de transcripcion, tipografico o informatico o de naturaleza similar,
pero de ningin modo se trata de corregir el sentido o la decision contenida en

1 ALONSO PUIG, José Maria, Comentarios a la Ley de Arbitraje, Carlos Gonzélez-Bueno (Coordinador),
Consejo General del Notariado, Espafia, 2014, p. 782.
2 GONZALEZ DE COSSIO, Francisco, Arbitraje, Editorial Porrta, México, 2011, p. 723.
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18.

19.

20.

21.

el Laudo Arbitral, mucho menos su justificaciéon. Es decir, la solicitud en
cuestion no esta orientada a una nueva apreciacion o valoracion de los medios
probatorios, en suma, no se trata de analizar nuevamente el caso.

En ese orden de ideas, sobre la rectificacion de Laudo Arbitral, la doctrina
nacional sefiala que:

“[L]a rectificaciéon de laudo arbitral, por tanto, no resultara procedente si
mediante su planteamiento se le solicita al tribunal arbitral —directa o
indirectamente— que rectifique su analisis, que aprecie nuevamente los
hechos o las pruebas porgue a decir de la parte la solicita ha cometido un error
que debe ser rectificado, o que aplique una ley diferente. Por ejemplo, sustentar
que el tribunal arbitral valoré una prueba de manera errada y rectifique tal hecho
0 que no considerd la importancia de una prueba que resultaba vital para el caso,
0 que aplicé una ley incorrecta, o que su interpretacién, respecto de la norma
aplicada es errada, no son solicitudes amparables via la rectificacion de laudo
arbitral. La rectificacién, en suma, no constituye una apelaciéon encubierta del
laudo arbitral, no se debe buscar con ella que se vuelva a analizar el caso. Por
ello, la norma no permite al tribunal arbitral revisar el fondo de lo resuelto o volver
a analizarlo y emitir un nuevo pronunciamiento’. (Enfasis agregado)

Entonces, conforme a lo sefialado en los numerales anteriores, se colige que
el pedido de rectificacion va dirigido a solicitar a los arbitros tengan a bien
subsanar errores de célculo, de copia, tipograficos o de naturaleza similar
contenidas en el Laudo Arbitral, pero que de ninguna manera alteran su
sentido, contenido o justificacion de cada una de las decisiones. En suma, no
se trata de una facultad de los arbitros para introducir cualesquiera
modificaciones en el Laudo Arbitral.

(iii)  Sobre la solicitud de rectificacion del Laudo Arbitral formulada por
FONDEPES

POSICION DE FONDEPES

En su escrito, FONDEPES sefiala que en los fundamentos del Laudo Arbitral
habria algunos que generan confusion debido a un error material, razones por
las cuales interponen la solicitud de Rectificacion contra el mencionado Laudo
Arbitral, con la finalidad que se rectifique el error.

Precisan que con fecha 2 de febrero de 2017, el Fondo Nacional de Desarrollo
Pesquero — FONDEPES convocé la Adjudicacion Simplificada N° 2-2017-

3 GONZALEZ DE COSSIO, Francisco, Op. Cit., p. 723.
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22.

23.

FONDEPES-1 en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado -
SEACE, para la contratacion de la ejecucion de tres (03) Desembarcaderos
Pesqueros Artesanales (DPAS) con los siguientes PIP viables 67963 278428 y
95832”.

Asimismo, que, con fecha 27 de febrero de 2017, se otorga la buena pro a la
empresa PSV; siendo que, con fecha 30 de marzo de 2017, FONDEPES
suscribe el Contrato N° 12-2017- FONDEPES/OGA con la empresa
adjudicataria de la buena pro, para la contratacién de 2 ejecucién de la obra:
“Mejoramiento de los servicios del Desembarcadero Pesquero Artesanal en la
localidad de Quilca, provincia de Camana, region de Arequipa”.

De la revisiéon del Laudo Arbitral, se advierte que, en la pagina numero 4 del
mismo, se presenta un error material, toda vez que el Contrato N° 12-2017-
FONDEPES/OGA, materia de controversia versa sobre la contratacion de
ejecucion de la obra: “Mejoramiento de los servicios del Desembarcadero
Pesquero Artesanal en la localidad de Quilca, provincia de Camana, region de
Arequipa”; sin embargo, en algunos extremos del laudo se hace referencia a
un objeto distinto, conforme se aprecia a continuacion:

CONTRATO CONTRATO N° 12-2017-
FONDEPES/OGA, Ejecucion de Obra deTres (03)
Desembarcaderos Pesqueros Artesanales (DPAs)
con los siguientesPIP Viables: 67963, 278428 Y
95832 Ejecucion de Obra "Mejoramiento _de los
Servicios del Desembarcadero PesqueroArtesanal

en la Calidad de Yacila, DistritoDe Paita”

o Texto extraido de la pagina 4 del Laudo Arbitral de fecha 27 de setiembre de 2022

24. Por otro lado, se advierte que en la pagina nimero 67 del Laudo Arbitral, se

presenta un error material, debido a que el contrato materia de controversia es
el Contrato N° 12-2017-FONDEPES/OGA, y no como errbneamente se ha
mencionado en el segundo punto resolutivo del Laudo Arbitral, como se aprecia
a continuacion:
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25.

26.

27.

28.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA la Segunda Pretension Principal de la demanda

presentada por PSV CONSTRUCTORES S.A; en consecuencia, no corresponde ordenar
al FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO - FONDEPES dejar sin efecto su
requerimiento de ejecutar la Carta Fianza No. 000873641264, por concepto de fiel
cumplimiento, Carta Fianza No. 000978867602, por concepto de fiel cumplimiento
adicional y Carta Fianza No. 001095201832, por concepto de fiel cumplimiento adicional,
debido a que el Contrato N° 12-2016-FONDEPES/OGA ha sido resuelto de acuerdo a lo

estipulado en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

o Texto extraido de la pagina 67 del Laudo Arbitral de fecha 27 de setiembre de 2022
En razén a ello, solicita la rectificacion de los errores materiales suscitados en
el Laudo Arbitral.
POSICION DE PSV

Mediante la Resolucién N° 25 de fecha 15 de noviembre de 2022, el TRIBUNAL
ARBITRAL deja constancia que, conforme lo informado por el secretario
arbitral, PSV no procedi6é a absolver el pedido de rectificacion formulado por
FONDEPES.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Respecto del error material en el “Cuadro de Términos empleados en la
presente Decision” del Laudo Arbitral:

En primer lugar, FONDEPES indica que el TRIBUNAL ARBITRAL, en la
pagina numero cuatro (4) del Laudo Arbitral, habria cometido un error material
al consignar de manera errénea la materia de la que versa el Contrato N° 12-
2017-FONDEPES/OGA,; por lo que corresponderia corregir el mismo.

Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en el Cuadro de Conceptos del Laudo
Arbitral, se indic6 lo siguiente:
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29.

30.

31.

32.

COMNTRATO COMTRATO ' 12-2017-
FOMDEPES/OGA, Ejecucion de QObra deTres (03)
Desembarcaderos Pesgueros Artesanales (QEAs)
con los siguientesPIP Viables: 67963, 278428 ¥
93832 Ejecucion de Obra "Mejoramiento de los
Servicios del Desembarcadero PesguerocArtesanal
en la Calidad de Yacila, DistritoDe Paita”

Mediante el cuadro, se indica informacién precisa de diversos conceptos que
seran utilizados posteriormente en el desarrollo del Laudo Arbitral; sin embargo,
de la revisién del mismo, se observa que se indica “CONTRATO N°12-2017-
FONDEPES/OGA, Ejecucibn de Obra de Tres (3) Desembarcaderos
Pesqueros Artesanales (DPAS) con los siguientes PIP Viables: 67963, 278428
Y 95832 Ejecucion de Obra “Mejoramiento de los Servicios del
Desembarcadero Pesquero Artesanal en la Calidad de Yacila, Distrito De
Paita”.

Por lo que, el TRIBUNAL ARBITRAL advierte que existe un error tipografico
de qgué Contrato se estaba analizando. En razén a ello, se accede a su
correccion, quedando el referido cuadro de la siguiente forma:

Contrato N° 12-2017-FONDEPES/OGA, materia
CONTRATO de controversia versa sobre la contratacion de
ejecucion de la obra: “Mejoramiento de los
servicios del Desembarcadero Pesquero
Artesanal en la localidad de Quilca, provincia de

Camana, regiéon de Arequipa”;

Con base en lo expuesto, el TRIBUNAL ARBITRAL concluye que corresponde
declarar fundada la solicitud de rectificacién presentada por FONDEPES.

Respecto del error material en el sequndo punto resolutivo del Laudo Arbitral

FONDEPES indica que el TRIBUNAL ARBITRAL, en la pagina numero
sesenta y siete (67) del Laudo Arbitral, habria cometido un error material al
consignar de manera errénea el nimero del Contrato correspondiente; por lo
gue corresponderia corregir el mismo.

10
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33.

34.

35.

36.

De la revision del Laudo Arbitral, se advierte que en el resolutivo segundo se
indica lo siguiente:

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA Iz Segunda Pretensién Principal de la demanda
presentada por PSY CONSTRUCTORES 5.A.; en consecuendcia, no corresponde ardenar
al FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO - FONDEPES dejar sin efecto su
reguerimiento de ejecutar la Carta Fianza No. 000873641264, por concepto de fiel
cumplimiento, Carta Fianza Mo, 000978867602, por concepto de fiel cumplimiento
adicional y Carta Fianza Mo, 001095201832, por concepto de fiel cumplimiento adicicnal,
debido a que el Contrato B, 12-2016-FOMDEPES/QGA ha sido resuelto de acuerdo a lo
aestipulado en la Ley de Contrataciones del Estado v su Reglamento.

Como se aprecia, el segundo resolutivo del Laudo Arbitral precisa que se
declara infundada la Segunda Pretension Principal de la demanda presentada
por PSV; en consecuencia, corresponde dejar sin efecto el requerimiento de
diversas Cartas Fianzas que se precisan, debido a que el Contrato N°12-2016-
FONDEPES/OGA ha sido resuelto de acuerdo a lo estipulado en la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Por lo que el TRIBUNAL ARBITRAL advierte que existe un error tipografico de
gué Contrato se estaba analizando. En razén a ello, se accede a su correccion,
guedando el segundo resolutivo del Laudo Arbitral redactado de la siguiente
forma:

“SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA Ila Segunda Pretension
Principal de la demanda presentada por PSV CONSTRUCTORES
S.A.; en consecuencia, nho corresponde ordenar al FONDO
NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO - FONDEPES dejar sin
efecto su requerimiento de ejecutar la Carta Fianza No.
000873641264, por concepto de fiel cumplimiento, Carta Fianza No.
000978867602, por concepto de fiel cumplimiento adicional y Carta
Fianza No. 001095201832, por concepto de fiel cumplimiento
adicional, debido a que el Contrato N° 12-2017-FONDEPES/OGA ha
sido resuelto de acuerdo a lo estipulado en la Ley de Contrataciones
del Estado y su Reglamento.”

Con base en lo expuesto, el TRIBUNAL ARBITRAL concluye que corresponde
declarar fundada la solicitud de rectificacion presentada por FONDEPES.

DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

10

11



Exp. 75-2019-SNA/OSCE

Laudo Arbitral de Derecho
PSV CONSTRUCTORES S.A.
FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO-FONDEPES

Tribunal Arbitral

Ricardo Rodriguez Ardiles
Marco Espinoza Rimachi
Carlos Alberto Soto Coaguila

El TRIBUNAL ARBITRAL deja constancia que ha analizado todos los
argumentos presentados y ha examinado las pruebas presentadas en el
expediente arbitral, de acuerdo a las reglas de la sana critica; de manera que
el sentido de su decision es el resultado de este analisis y de su conviccion
sobre las solicitudes de rectificacion, integracién e interpretacion del Laudo
Arbitral.

Por las consideraciones que preceden, de acuerdo con lo establecido en la Ley
de Contrataciones del Estado y en la Ley de Arbitraje, el TRIBUNAL
ARBITRAL RESUELVE:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la solicitud de rectificacién presentada por el
FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO - FONDEPES,
mediante escrito de fecha 10 de octubre de 2022. En consecuencia, se rectifica
el cuadro de “Términos Empleados en la Presente Decisién” contenido en la
pagina 4 del Laudo Arbitral de fecha 27 de setiembre de 2022, quedando
redactado de la siguiente forma:

Contrato N° 12-2017-FONDEPES/OGA, materia
CONTRATO de controversia versa sobre la contratacion de
ejecucion de la obra: “Mejoramiento de los
servicios del Desembarcadero Pesquero
Artesanal en la localidad de Quilca, provincia de
Camana, region de Arequipa”;

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la solicitud de rectificacion presentada por el
FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO - FONDEPES,
mediante escrito de fecha 10 de octubre de 2022. En consecuencia, se rectifica
el segundo punto resolutivo contenido en la pagina 67 del Laudo Arbitral de
fecha 27 de setiembre de 2022, quedando redactado de la siguiente forma:

“SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA Ila Segunda Pretension
Principal de la demanda presentada por PSV CONSTRUCTORES
S.A.; en consecuencia, nho corresponde ordenar al FONDO
NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO - FONDEPES dejar sin
efecto su requerimiento de ejecutar la Carta Fianza No.
000873641264, por concepto de fiel cumplimiento, Carta Fianza No.
000978867602, por concepto de fiel cumplimiento adicional y Carta
Fianza No. 001095201832, por concepto de fiel cumplimiento
adicional, debido a que el Contrato N° 12-2017-FONDEPES/OGA ha
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sido resuelto de acuerdo a lo estipulado en la Ley de Contrataciones
del Estado y su Reglamento.”

TERCERO: La presente Decision forma parte del Laudo Arbitral de fecha 27
de setiembre de 2022, conforme lo dispone el articulo 58.2° de la Ley de
Arbitraje.

CUARTO: DECLARESE el cese de funciones del Tribunal Arbitral y
ORDENESE el archivo definitivo del expediente arbitral.

Notifiquese a las Partes. -

&
/K <

Ricardo Rodriguez Ardiles

PRESIDENTE
Marcos Espinoza Rimachi Carlos Alberto Soto Coaguila
ARBITRO ARBITRO
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