JUSTICIA LIMA - Sistema def|

Motificaciones ElectfOfics

F v
SEDE LA MAR, [
VocalkDIAZ VALLEJO ilfresio
FAL 20546303951 |saf f [
|Fech&: 12/01/20 2 Razént
RESQLUCION L.DAudicial
LIMA f COMER A
DIGITAL

/
;
'CORTE SUFERIOR DE

JUSTICIA LIMA - Sistema de]||
Nﬂtify:asiﬂnes ElectftficAS SINOE

SED ;
VocallFRADO CASTARI

LA MAR,

Marily FAU 20546303951 safle -~ ¥
Fechia: 12/01/202317:37.09,Razém
RESQLUCION L.DAudical
LIMA / COMER PIRMA,
DIGITAL |

/

:

|Eﬁl:_¥jE SUPERIOR DE |
JUSTICIA LIMA - Sistema de|

Notificaci El INOE
my:ac:mnes ectfBhic r!'.'lﬂ

N

SEDE LA MAR,
VocallESCUDERO L
Clemente FAU 205463039 M
Fecha: 12/01/20231 23048, Razém
RESQLUCION GIAL,D Judicial:
LIMA'/ COMER S, FRMA
DIGITAL

/ -

:

.CDF{TE SUPERIOR DE JUSTICIA
Notificaciones Electranicas SINOE

-
SEDE LA Piﬂﬂ
Secretario Deﬁal%‘{;}gnﬂﬁ CANALES Dor2

Fecha: 16/01/2023 15:46:04 Razd
LIMA/ EDMER{';:ALES,FIH MA'DI

Bl

al{2]

R JUDICIAL

PODI

DEL PERU

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
PRIMERA SALA COMERCIAL PERMANENTE

Expediente N°00228-2022-0-1817-SP-C0O-01 [EJE]

Resolucion N°15
Miraflores, once de enero
de dos mil veintitrés. -

VISTOS:

El control que realiza el Poder Judicial no debe
colisionar con el principio de irrevisabilidad del
criterio arbitral consagrado en el articulo 62 inciso 2
del Decreto Leqislativo N° 1071, pues su labor se
encuentra limitada solo a decidir sobre |a validez o
invalidez del laudo en base a las causales
estipuladas en la ley de la materia.

Interviniendo como ponente el J

uez Superior Diaz Vallejos. Viene para

resolver el recurso de anulacion interpuesto contra el Laudo Arbitral de

Derecho contenido en la Resolucion N°20 de fecha 1 4 de enero de 2022,

emitido por el Arbitro Unico Nilton César Santos Orcon, en los seguidos

por el Consorcio ISCOZACIN contra el Gobierno Regional de Pasco; vy, ---

RESULTA DE AUTOS:

1. Del recurso de anulacion: Mediante escrito presentado con fecha 4

de mayo de 2022 obrante de fojas 3 a 36 del Expediente Judicial

Electronico- EJE, subsanado con escrito de fojas 131 a 133, la

Procuraduria del Gobierno Regional de Pasco [en adelante la Entidad]

interpone recurso de anulacion contra el Laudo Arbitral de Derecho de

fecha 14 de enero de 2022, invocando las causales contenidas en |os

literales b), c), y €) del numeral 1 del articulo 63 de la Ley de Arbitraje;

exponiendo sustancialmente lo siguiente:

e Respecto de la causal b):

1.1.

En cuanto al primer, segundo y tercer punto controvertido, existe

una motivacion aparente e insuficiente, ya que para declarar

fundadas las pretensiones solo se efectua una motivacion de 12



1.2.

j 52

paginas (pagina 12 a 24 del laudo). Asi, de la pagina 12 a 17 se
transcribe las clausulas del contrato y la normativa de
contrataciones del estado; de la pagina 18 a 20 se hizo una
remembranza de los hechos y de los documentos (sin distinguir
O separar); y, de la pagina 21 a 24 solo cito articulos del
reglamento de las contrataciones publica, e inobservando que la
controversia gira en torno a un contrato de servicio,
erradamente citd a la Opinion N°113-2019/DTN de la Direccion
Técnica Normativa de la OSCE, que efectud un analisis sobre la
liquidacion de contrato de obra y sobre el literal n) del articulo 52
de la LCE; normativa que no es aplicable al presente caso.
Respecto al cuarto punto controvertido, para declarar fundada la
pretension el arbitro solo efectua una motivacion de media
pagina (pag. 24 del laudo) donde justifica su decision. Asi, no
ponderd ningun medio de prueba ni cita la norma aplicable,
refirréndose solo al consentimiento de la liquidacion.

Respecto al quinto punto controvertido, para declarar fundada la
pretension solo se efectua una motivacion de 2 paginas (24 y 25
del laudo) donde se cita los articulos 69 y 73 de la Ley de
Arbitraje, determinando que cada parte debe asumir los gastos
arbitrales y, en un breve parrafo, refiere que la Entidad al no
haber cancelado los honorarios arbitrales corresponde la
devolucion al Consorcio de S/. 29,065.50; no obstante, luego
declara fundada en parte la solicitud de integracion del
Consorcio y dispone la devolucion de S/. 183,743.17, haciendo
un analisis de solo 3 paginas donde plasma lo vertido en dicho
pedido. De este modo, para determinar fundada en parte la
integracion no se pondero lo esbozado por la Entidad en su
absolucion, ademas, los gastos consignados por concepto de
patrocinio legal no fueron acreditados y no justifica, ya que
dentro del proceso se ha solicitado la remocion del abogado de
la contraparte y, a consecuencia de ello, no se apersono a la

audiencia de informes orales del 06 de octubre de 2021, lo que



no fue ponderado por el arbitro al reconocer los gastos por
honorarios y bono de éxito. Finalmente, si bien se ha sustentado
que los gastos de conciliacion no corresponden a las costas, es
de agregar que el costo por la solicitud de esta etapa procesal

asciende a S/. 450.00, mas no |o reconocido por el arbitro unico.

e Respecto de la causal c):

1.4.

1.9.

La

Esta causal esta dirigida contra lo referente al quinto punto
controvertido toda vez que, al solicitar la integracion del laudo, el
Consorcio solicita se indique los verdaderos montos de las
costas y costos, mientras que el arbitro resolvié dicha peticion
sin observar |lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 73 de la
Ley de Arbitraje. En efecto, la citada norma prevé que el organo
arbitral pueda distribuir y prorratear estos costos entre las
partes, si lo estima razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias orientadas al resultado del proceso, |a honestidad
para litigar y las razones que haya tenido la parte para sustentar
SuUs pretensiones.

La Entidad acciond0 de manera honesta y célere, habiendo
durado el proceso un promedio de un ano, sin embargo, el
arbitro no pondero estas circunstancias y, por el contrario, sumo
en los costos el bono de éxito del 2% y en las costas el proceso
conciliatorio, que no tienen nada que ver con el proceso arbitral.
Al respecto, la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de la
Republica, en la Sentencia Cas. N° 430-2015 sobre A nulacion
de Laudo Arbitral, deja sellado que los costos deben ser
razonablemente prorrateados, y que los gastos incurridos en la
defensa son aquellos que cada parte debe cubrirlo y no como el

cuestionado laudo imputa al GOREPA.

e Respecto de la causal e):



1.7. Esta dirigido contra el segundo y tercer punto controvertido del
laudo, pues conforme a lo prescrito en el articulo 41.3 de |la Ley
de Contrataciones con el Estado, en el caso que en la
supervision de obra se produzca variacion en el plazo o ritmo de
la obra y resulte indispensable la prestacion adicional para el
adecuado control de la ejecucion, el titular pude autorizar hasta
un monto maximo del 15% del monto contratado para la
supervision, y de superar dicho monto se requeriria la
autorizacion de la CGR.

1.8. El contrato fue suscrito por un total de S/. 895,516.11 soles, bajo
el sistema de la suma alzada; sin embargo, en la liquidacion N°
082-2014/G.R.PASCO/G.S.R.Q/U.E.P.S.C. del 20/02/14 el
Consorcio establece la suma de S/. 2'995,854.19, que es el total
del componente e), correspondiente a la extension por servicio
de supervision 1,2, gastos generales y costos directos por las
ampliaciones 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11, intereses de pago, danos y
perjuicios. De este modo, si bien las ampliaciones de plazo
fueron reconocidas por la Entidad, la suma de los gastos
generales y costos superan ampliamente el 15%, cuyo
reconocimiento y aprobacion debié ser por la CGR; motivo por
el cual este extremo del laudo transgrede a todas luces Ilo
dispuesto por el articulo 41.5 de la LCE, pues la decision de
aprobar o no la ejecucion de prestaciones adicionales (por parte

de la Entidad o la CSGR) no puede ser sometida a arbitraje.

2. Admisorio vy traslado: Por resolucion N° 02 de fecha 2 de junio de
2022 obrante de fojas 185 a 186 del EJE, se admitid a tramite el

presente recurso de anulacion de laudo arbitral, disponiéndose en el

mismo acto correr traslado a la parte emplazada CONSORCIO

ISCOZACIN [en adelante el Consorcio y/o el emplazado). ----------------

3. Absolucion del traslado: Con escrito ingresado el 11 de octubre de
2022 obrante de fojas 223 a 229 del EJE, subsanado a fojas 242, el
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Consorcio emplazado absuelve el traslado del recurso de anulacion,

alegando basicamente lo siguiente:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

La Ley de Arbitraje establece que no puede evaluarse el fondo
de la controversia, debiendo el recurso de anulacion estar
enmarcado en una de las causales de su articulo 63.

El arbitraje ha establecido su contrariedad respecto a la
resolucion y liquidacion del contrato, determinandose ademas
su liquidacion, no siendo correcto que la Entidad alegue que no
pudo hacer valer sus derechos.

Al momento que la Sala revise el expediente arbitral y los
medios probatorios, podra apreciar que el arbitro actuo de
acuerdo a ley.

Es falso que exista una afectacion al principio del debido
proceso y de motivacion, pues el tribunal arbitral otorgé los
plazos correspondientes para que cada parte exprese |o
conveniente a su derecho, poniendo en su conocimiento |0s
medios probatorios y citandolos para las audiencias.

Conforme al articulo 179 del RLCE los contratos de consultoria
culminan con la liquidacion, por tanto, la Sala debe tener en
cuenta que lo resuelto por el arbitro esta conforme a derecho,
pues a la luz de los medios probatorios existen consentimientos
en la gestion del Contrato y la Entidad no cumplié con los plazos

contenidos en la norma.

4. Tramite: Habiéndose seguido el tramite de ley, y llevada a cabo la vista

de la causa tal como consta del acta respectiva que corre en autos,

estos se encuentran expeditos para ser resueltos; y, ----------=======mm-nm---

CONSIDERANDO:

PRIMERO: El mecanismo de impugnacion jurisdiccional del laudo arbitral

(recurso de anulacion de laudo arbitral) es fundamental para garantizar la

seguridad del laudo, confiriendo a este Organo revisor la facultad de

controlar a posteriori cuestiones como la actuacion de los arbitros,



respecto de la regularidad procesal de la causa, o, dicho de otra forma, un

control in procedendo de |a actuacion arbitral. ----=-=======mmmmmmmmmmmm e

SEGUNDO: En relacion a este recurso, el articulo 62 del Decreto

Legislativo N°1071 establece que contra el laudo s olo podra interponerse
recurso de anulacion, y este constituye la unica via de impugnacion del
laudo y tiene por objeto la revision de su validez por las causales
taxativamente establecidas en el numeral 1 del articulo 63 del mismo
cuerpo legal. De igual manera, no se puede soslayar que el segundo
numeral del citado articulo prohibe al Organo jurisdiccional examinar y
evaluar los criterios, motivaciones e interpretaciones expuestas por el
organo arbitral, dado que establece literal y expresamente que: “2. El
recurso se resuelve declarando la validez o |la nulidad del laudo. Esta

prohibido bajo responsabilidad, pronunciarse sobre el fondo de la

controversia 0 sobre el contenido de la decision o calificar los criterios,

motivaciones 0 interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral.”

(Subrayado €S NUESEIO). =====m=mmmmmmmm e e e e e e e e

TERCERO: Como ya senalamos, el presente recurso de anulacion de

laudo arbitral se sustenta en las causales contenidas en los incisos b), c) y
e) del numeral 1 del articulo 63 de |la Ley de Arbitraje; siendo estos:

¢ (Causal b): Para invocar esta causal de anulacion, el nulidicente

debe alegar: "Que una de las partes no ha sido debidamente notificada del

nombramiento de un arbitro o de las actuaciones arbitrales, o no ha podido por

cualquier otra razén, hacer valer sus derechos". (Subrayado nuestro). En el
presente caso la Entidad alega el segundo supuesto, sustentado en
iInfraccion al derecho constitucional a |la motivacion de resoluciones.

« Causal c): El sustento de esta causal se encuentra en: “Que la

composicién del tribunal arbitral o las actuaciones arbitrales no se han ajustado al
acuerdo entre las partes o al reglamento arbitral aplicable, salvo que dicho
acuerdo o disposicion estuvieran en conflicto con una disposicion de este Decreto
Legislativo de la que las partes no pudieran apartarse, o en defecto de dicho

acuerdo o reglamento, que no se han ajustado a lo establecido en este Decreto

Legislativo”. En el caso de autos la Entidad sustenta su nulidad en la
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supuesta vulneracion al numeral 1 del articulo 73 de la Ley de
Arbitraje, referido a la disposicion de pago de los costos arbitrales,
al resolverse que quinto punto controvertido (quinto punto resolutivo
del laudo, integrado por resolucion N°23 del 4 de abril de 2022).

« Causal e): Esta causal senala que solo podra anularse un laudo, al

advertirse: "Que el tribunal arbitral ha resuelto sobre materias que, de acuerdo
a ley, son manifiestamente no susceptibles de arbitraje, tratandose de un

arbitraje nacional". En el presente recurso se alega que al resolver |o
concerniente al segundo y tercer punto controvertido del proceso
arbitral se resolvid sobre la liquidacion del contrato y pago de
intereses, que constituirian materias no arbitrables a la luz del

articulo 41.5 de la Ley de Contrataciones del Estado.

CUARTO: Ahora bien, resulta necesario precisar en forma breve algunas

consideraciones previas y relevantes extraidas del laudo cuestionado: La

controversia de las partes se origind en el marco y ejecucion del contrato

cuyo objeto fue la “CONTRATACION DE SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA

SUPERVISION DE LA OBRA: AMPLIACION DEL SISTEMA ELECTRICO RURAL DE
LAS LOCALIDADES ENTRE HASWALD Y BELLA ESPERANZA - CHATARRA,
DISTRITO DE PALCAZU Y CIUDAD CONSTITUCION, PROVINCIA DE OXAPAMPA -

QUINTO: Asimismo, es menester considerar que conforme Acta de

Instalacion del proceso arbitral que corre de fojas 44 a 56, dicho proceso
se rigio sustancialmente por la Ley de Contrataciones del Estado
(aprobada por DL N° 1017 y modificada por Ley N° 29 873), su
Reglamento (aprobado por DS N° 184-2008-EF y modifi cado por DS N°
138-2012-EF) y las Directivas que apruebe el OSCE para tal efecto;
debiendo remitirse supletoriamente a |las normas procesales contenidas

en el D.L. N°1071, Decreto Legislativo que norma e | arbitraje.

SEXTO: Dando respuesta a las alegaciones de la Entidad, este Colegiado

considera adecuado iniciar el analisis del presente recurso en o



concerniente a la causal e), puesto que de ser estimada careceria de

objeto ingresar a conocer otra causal invocada respecto a este extremo.

6.1.

6.2.

6.3.

Debemos precisar que esta causal de anulacion se encuentra
dirigida contra el segundo y tercer punto controvertido del proceso
arbitral, que recayeron en el segundo y tercer punto resolutivo del

laudo, cuyo tenor es: “SEGUNDO: DECLARESE FUNDADO el segundo punto

controvertido y, en consecuencia, DECLARESE el consentimiento de la Liquidacion del
contrato N°082-2014/G.R.PASCO/G.S5.R.Q/U.E.P.S.C. de fecha 20 de febrero de 2014 vy,

en consecuencia, ORDENESE al Gobierno Regional de Pasco el reconocimiento y pago
de la suma de S/. 2'995,854.19 incluido el 1.G.V.”; Y, “TERCERO: DECLARESE

FUNDADO el tercer punto controvertido y, en consecuencia, ORDENESE al Gobierno
Regional de Pasco el pago de los intereses legales acumulados desde el dia en que

quedo consentida la liquidacion de cuentas hasta |a fecha efectiva de pago.”

Como ya senalamos, esta causal se configura cuando el tribunal
arbitral ha resuelto sobre materias que de acuerdo a ley son
manifiestamente no susceptibles de arbitraje; a partir de ello
podemos afirmar que existen materias pasibles de ser sometidas a
arbitraje y otras que no, como aquellos supuestos que se refieran a
materias que no resulten ser de libre disposicion, de acuerdo a
derecho o cuando expresamente la Ley, los Tratados o los
Acuerdos Internacionales no los autorice.

Teniendo en consideracion lo senalado precedentemente y leido el
laudo materia de cuestionamiento, especificamente de las paginas
161 a 174 del EJE (11 a 24 del laudo), debemos indicar que los
argumentos que sirven de sustento para esta causal carecen de
asidero legal, toda vez que el debate del proceso arbitral en los
extremos cuestionados giré en torno a determinar si correspondia 0
no declarar el consentimiento de la liquidacion contractual, asi
como si correspondia 0 no ordenar el pago de intereses legales en
favor del Consorcio, lo cual prima facie se realizo a la luz de la
normativa de contrataciones del Estado invocada para tal efecto;
sin embargo, en ningun momento dicha actividad estuvo orientada

a la determinacion de adicionales de obra o de prestacion que



6.4.

implique la trasgresion del articulo 41.5 de la LCE como asevera la
Entidad recurrente.

Por tanto, este Colegiado considera que el Tribunal Arbitral ha
laudado sobre un tema que es susceptible de arbitraje, no
advirtiendose de autos medio probatorio alguno que demuestre |0

contrario.

SEPTIMO: Seguidamente y por una cuestion de orden se procedera a dar

respuesta al recurso de anulacion en lo concerniente a las alegaciones

que sustentan la causal ¢):

.1,

7.2.

71.3.

Respecto a esta causal de anulacion, el Gobierno Regional de
Pasco cuestiona lo relacionado al quinto punto controvertido del
proceso arbitral, que a su vez recayo en el quinto punto resolutivo
del laudo (integrado por resolucion N° 23 de fecha 4 de abril de

2022 que fluye de fojas 95 a 108 del EJE) , cuyo tenor es: “QuINTO:
DECLARAR FUNDADO el quinto punto controvertido y, en consecuencia, DISPONGASE

gue el Gobierno Regional de Pasco asuma |a totalidad de los costos del presente arbitraje
(entiéndase los honorarios del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral); asi como los costos
y costas en que incurrieron o debieron de incurrir como consecuencia del presente arbitraje,
en consecuencia, el gobierno Regional de Pasco debera devolver al Consorcio Iscozacin la

suma ascendente a S/. 183,743.17 (Ciento Ochenta y tres Mil Setecientos Cuarenta y Tres

con 17/100 Soles).”.

Es necesario indicar que este Colegiado debe cenirse unicamente a
lo indicado por la Entidad en su recurso de anulacion, motivo por el
cual ahora nos pronunciaremos sobre si la actuacion del tribunal
unipersonal se ajustdo o no a la norma aplicable, siendo especificos,
al numeral 1 del articulo 73 de la Ley de Arbitraje invocado por el
Gobierno Regional de Pasco.

Como ya senalamos, conforme a lo fijado en el Acta de Instalacion
de Arbitro Unico AD HOC que corre de fojas 44 a 56, en el proceso
sequido entre las partes debia aplicarse supletoriamente las normas
contenidas en la Ley de Arbitraje, entre ellas, el citado articulo 73.1,

que establece: “El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los

costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje

seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y
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7.4.

prorratear estos costos entre |las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo

en cuenta las circunstancias del caso.” (Subrayado y negrita es nuestro). De lo
anterior se puede colegir que el hecho de prorratear y/o distribuir los
costos de un proceso arbitral es una facultad del arbitro, mas no una
obligacion de éste, por tanto, el hecho de haber considerado o no tal
disposicion no enerva en forma alguna su decision.

En este orden de ideas, sin ahondar en determinar si el tribunal
unipersonal realizd o no un prorrateo razonable de los costos del
proceso, lo cual no incumbe a este Colegiado Judicial, lo cierto es
que dicha disposicion es una facultad discrecional de dicha
autoridad, cuya inobservancia de ninguna manera vicia de nulidad su
decision; motivo por el cual las alegaciones en este extremo también

deben ser desestimadas.

OCTAVO: Respecto a las alegaciones que sustentan la causal b):

8.1.

8.2.

Es necesario resaltar que lo sostenido en relacion a esta causal se
encuentra enmarcado dentro de l|la proteccion de un derecho
constitucionalmente protegido como es el derecho a la motivacion de

resoluciones: no obstante, ello no implica en modo alguno |a revision

del fondo de la controversia ni el razonamiento sequido por el

Tribunal Arbitral: pues la razon de lo senalado se basa en que el

recurso de anulacion de laudo no es una instancia, sino un
proceso autonomo en el que de modo puntual se verifica el
cumplimiento de determinados supuestos de validez del laudo
arbitral, siendo que las partes se sometieron de modo voluntario y
expreso a la jurisdiccion arbitral.

Asimismo, resulta de suma importancia recordar que, respecto a la
motivacion de resoluciones, el Tribunal Constitucional ha senalado
en reiteradas oportunidades, que éste es un componente esencial

del derecho al debido proceso, precisando que: “es el derecho de

obtener de los organos judiciales una respuesta razonada, motivada y congruente
con las pretensiones oportunamente deducidas por las partes en cualquier clase
de proceso. La exigencia de que las decisiones judiciales sean motivadas en

proporcion a los términos del inciso 5) del articulo 139°de la Norma Fundamental,

10



8.3.

8.4.

garantiza que los jueces, cualquiera que sea la instancia a la que pertenezcan,
justifiquen sus decisiones, asegurando que la potestad de administrar justicia se
gjerza con sujecion a la Constitucion y a la ley; pero tambiéen, con la finalidad de
facilitar un adecuado ejercicio del derecho de defensa de los justiciables”. La
Constitucion no garantiza una determinada extension de la motivacion, por
lo que su contenido esencial se respeta siempre que exista fundamentacion
juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, por si misma, exprese
una suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si esta es breve o
concisa, o se presente el supuesto de motivacion por remision”. (STC. 1313-
2005-HC/TC. FF.JJ. 10,11). (El resaltado es nuestro)

Aqui, en principio, la Entidad cuestiona |o relacionado al primer,
segundo y tercer punto controvertido, que a su vez recayeron en el

primer, segundo y tercer punto resolutivo del laudo, donde se

dispusn: "PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el primer punto controvertido y, en

consecuencia, DECLARESE el consentimiento de la Liquidacion del Contrato N° 082-
2014/G.R.PASCO/G.S.R.QU.E.P.S.C. de fecha 20 de febrero de 2014 uy, en

consecuencia, ORDENESE al Gobierno Regional de Pasco el Reconocimiento y pago de la
suma de S/ 2'995,854.19 incluido el .G.V."; “SEGUNDO: DECLARESE FUNDADO e|

segundo punto controvertido y, en consecuencia, DECLARESE el consentimiento de la
Liquidacion del contrato N° 082-2014/G.R.PASCO/G.S.R.Q/U.E.P.S.C. de fecha 20 de

febrero de 2014 y, en consecuencia, ORDENESE al Gobierno Regional de Pasco el
reconocimiento y pago de la suma de S/. 2'995,854.19 incluido el .G.V."; Y, “TERCERO:
DECLARESE FUNDADO el tercer punto controvertido y, en consecuencia, ORDENESE al

Gobierno Regional de Pasco el pago de los intereses legales acumulados desde el dia en

que quedo consentida la liquidacion de cuentas hasta |a fecha efectiva de pago.”.

Dicho |lo anterior, es conveniente traer a colacion las principales
consideraciones vertidas por el arbitro para arribar a tales
decisiones. Asi, después hacer precision al marco normativo
aplicable al caso en concreto, referidos a la resolucion contractual y
liguidacion del contrato, el arbitro detalldo los medios de prueba
aportados al proceso por las partes en sustento de sus argumentos,

para luego senalar sustancialmente |o siguiente:
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De los medios probatorios contenidos en el presente arbitraje, este Colegiado Unipersonal
advierte que, el Consorcio Iscozacin ha activado los mecanismos correspondientes a la
resolucion de contrato verificande que ha cumplido con el procedimiento establecido en el
Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado, pues, ha efectuado el apercibimiento
por conducto notarial y, luego de vencido el plazo del apercibimiento, procedié a resolver el
contrato por dicho conducto.

Lo cierto es que, del acervo documentario que obra en el expediente se observa que el
Gobierno Regional de Pasco no ha activado los mecanismos de solucién de controversias a fin
de cuestionar la resolucion de contrato, estableciendo que la resolucidn de contrato efectuada
por el Contratista es incorrecta pues los mayores costos deben ser imputables al Contratista
ejecutor lo cual es cierto; no obstante, al ser la Entidad la responsable de las contrataciones del
contratista y la supervision, la alegacién contenida es insuficiente como para establecer algun
vicio en la resolucidén de contrato efectuada por el Contratista,

En dicho sentido, al no haber activado el mecanismo de solucion de controversias, el Gobiemo
Regional de Pasco respecto a la resolucién de contrato efectuada por el Contratista, la misma
ha quedado consentida, de conformidad con el articulc 170° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado-

Articulo 170.- Efectos de la resolucién

Si la parte perjudicada es la Entidad, ésta ejecutard las garantias que el contratista hubiera
oforgado, sin perjuicic de la indemnizacién por los mayores dafos y perjuicios irrogados.

Si la parte perudicada es el contratista, la Entidad debera reconocerle la respectiva
indemnizacién por los dafios y perjuicios imogados, bajo responsabilidad del! Titular de Ia
Entidad.

Cualguler controversia relacionada con fa resolucion del contrato podrsd ser sometida

por la parte interesada a conciliacién y/o arbitraje dentro de los guince (15) dias hdbiles

siguientes de comunicada la resclucién. Vencido este pilazo sin gue se haya iniciado
ninguno de estos procedimientos, se entenderd que la resoluciéon del! contrato ha

guedado consentida. (El resaltado y subrayado es nuestro)

Teniendo en cuenta o normado y referido en lineas anteriores, este Colegiado se genera
certeza en que la resolucidn de contrato efectuada por el Consorcio Iscozacin ha quedado
consentida, con lo que resulta amparable el primer punto controvertido.

A mayor abundamiento, la Opinién N° 053-2014/DTN del OSCE establece lo siguiente:

Adicionalmente, debe precisarse que, para iniciar la liquidacion de un contrato de obra que ha
sido resueito, es necesano que dicha resolucién haya quedado consentida® pues es con el
consentimiento de la resolucién que podra determinarse las causas de la misma, a qué parte es
imputable y, en esa medida, qué otros conceptos autorizados por la normativa deberdn
incluirse®.

Seguidamente a ello, este Colegiado procedera a efectuar pronunciamiento respecto a Ia
liguidacion del contrato de supervision: al respecto, verificade el recuento de hechos y los
medios probatorios contenidos en él, se aprecia que el Contratista, una vez consentida la
resolucion de contrato, procedié a presentar la liquidacién del contrato de supervision, de
conformidad con el articulo 179° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, cuyo
tenor inicial es el siguiente-

Articulo 179°.- Ligquidacién del Contrato de Consultoria de Obra

1. El contratista presentaré a la Entidad la liquidacidn del contrato de consultoria de obra dentro
de los quince (15) dias siguientes de haberse otorgado la conformidad de la ditima prestacién.
La Entidad deberd pronunciarse respecto a dicha liquidacién dentro de los quince (15)

dias siguientes de recibida- de no hacerio, se tendrd por robada la uwidacion
dias sig ——————n. €2 _No Nacerio, se tendrd por aprobada la liguidacién

presentada por el contratista. (E] resaltado y subrayado es nuestro)
Dicho ello, es pertinente precisar que, al momento de contestar la demanda, la Entidad

solamente alega que la pretensién referida al consentimiento de la liquidacion no debe ser
amparada en tanto la resolucién de contrato no es valida. De dicho precepto, es convenients
manifestar que el Colegiado Unipersonal ha determinado que la resolucién de contrato ha
quedado consentida.
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8.5.

En dicho sentido, al haber declarado consentida la resolucién de contrato, los plazos de los

procedimientos posteriores debieron activarse, siendo el procedimiento posterior a la resolucion
de contrato, el de la liquidacion del contrato de supervision.

En atencién a ello, y conforme a los documentos preseniados en el arbitraje se aprecia que el

Gobiermo Regional de Pasco no ha cumplido con cuestionar la liguidacién presentada por el

Contratista, teniendo como consecuencia que la misma se declare consentida, conforme o
establecido en el articulo 179* referido anteriormente.

(...)

Por dichas consideraciones, este Colegiado ampara el segundo punto controvertido referido al
consentimiento de la liquidacion del contrato de supenaision,

Finalmente, en el caso de los intereses que deriven de los pagos pendientes al Consorcio,

debe aplicarse lo establecido en el articulo 48° de la Ley de Contrataciones con el Estado que
sefala:

Articulo 48°.- Intereses y penalidades

En caso de atraso en e/ pago por parte de la

Entidad, salvo que se deba & caso fortuito o
fuerza mayor,

ésla reconocerd al contratista los intereses legales Correspondientes. Igual
derecho corresponde a la Entidad en Caso sea la acreedora.

En dicho sentido, al Contratista le corresponde los intereses legales derivados del pago
inoportuno por parte del Gobiemo Regional de Pasco,

Por estas consideraciones, este Colegiado

Unipersonal declara fundados el primer, segundo y
tercer punto contravertido,

De los argumentos expuestos por el arbitro unico, contrariamente a
lo arglido por la Entidad, es evidente que si se encuentran las
razones que conllevaron a tomar la decision de declarar el
consentimiento de la resolucion contractual y de la liquidacion, asi
como de ordenar el pago de los intereses legales en favor del
Consorcio, pues se advierte que dichas determinaciones resultan
coherentes con la apreciacion de los medios de prueba alcanzados
por las partes y las normas de contrataciones glosadas. Al respecto,
resulta necesario hacer hincapié en que con esta conclusion no se
estan aprobando o desaprobando los argumentos expuestos por el
arbitro unipersonal, y menos se esta calificando el valor probatorio,
pertinencia y/o utilidad de los medios de prueba mencionados por
este para resolver la controversia, pues ello no compete a este
Colegiado Judicial, que puede o no estar de acuerdo con el
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8.6.

8.7.

8.8.

8.9.

razonamiento, criterio, interpretacion empleado, sin embargo, no
puede revisarlo mas que en lo formal.

Adicionalmente y, sin perjuicio de |lo anterior, debe tenerse en cuenta
gque si bien la Entidad senala que en el laudo se trajo a
consideracion opiniones de la OSCE o una norma legal que no
resultaria aplicable al caso, este Colegiado Superior estima que ello
debid ser materia cuestionamiento en dicha sede y no directamente
a través de este recurso; ademas, no se precisa cual es la norma
gue si resultaria idonea.

Del mismo modo, el Gobierno Regional de Pasco cuestiona Io
relacionado al cuarto punto controvertido del proceso arbitral, que
recayo en el cuarto punto resolutivo del laudo, cuyo tenor es:

“CUARTO: DECLARESE FUNDADO el cuarto punto controvertido y, en consecuencia,

ORDENESE al Gobierno Regional de Pasco entregue al Consorcio la Conformidad de

Servicio de Consultoria.”
Al respecto, el tribunal unipersonal esboza |o siguiente para declarar

fundada |la pretension:

En | s |
0 que se refiere a esta prelension, es importante mencionar que, siendo que se ha

decia #
eciarado el consentimiento de la resolucién a favor del Consorcio Iscozacin no axista

mavw of [ 1 1 i
ayores pres!aciones que realizar a favor del Gobierno Regional de Pasco por lo que

comesponde que dicha Entidad otorgue la conformidad del
Correspondiente.

servicio de consultoria

Por es _
or eslas consideraciones, este Colegiado Unipersonal declara fundad el cuarto punto

contravertido.

Como es de advertirse, la autoridad arbitral ampara su decision de
ordenar a la Entidad en otorgar la conformidad del servicio en el
consentimiento de |a resolucion del contrato, puesto que no habria
mayores prestaciones que realizar, situacion que a consideracion de
este Colegiado no vulnera el derecho a la motivacion de
resoluciones judiciales, dado que si bien dicho argumento es sucinto,
resulta coherente con las determinaciones arribadas con
anterioridad, las cuales -como ya senalamos- no adolecen del vicio
invocado.

En cuanto al quinto punto controvertido, que conllevo al quinto punto

resolutivo, integrado por resolucion arbitral de fojas 95 a 108, se
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decidio: “QUINTO: DECLARAR FUNDADO el quinto punto controvertido y, en

consecuencia, DISPONGASE que el Gobierno Regional de Pasco asuma |a totalidad de los
costos del presente arbitraje (entiéndase los honorarios del Arbitro Unico y de la Secretaria
Arbitral); asi como los costos y costas en que incurrieron 0 debieron de incurrir como
consecuencia del presente arbitraje, en consecuencia, el gobierno Regional de Pasco
debera devolver al Consorcio Iscozacin |la suma ascendente a S/. 183,743.17 (Ciento

Ochenta y tres Mil Setecientos Cuarenta y Tres con 17/100 Soles).”

8.10.Sobre el particular, debemos partir del hecho que la Entidad -en

8.11.

esencia- cuestiona lo decidido en la resolucion N° 23 de fecha 4 de
abril de 2022 que fluye de fojas 95 a 108 del EJE, que resuelve el
pedido de integracion del Consorcio, pues de sus alegaciones se
contrae que estaba de acuerdo con la decision de este extremo del
laudo antes de su integracion, al senalar tanto en su escrito de
anulacion como al absolver el pedido de integracion en sede arbitral

-entre otros- que:”... el arbitro si se ha pronunciado sobre todos los extremos de los

puntos controvertidos y concretamente si ha fijado la expresa condena de costas y costos a

esta parte, por tanto, |a solicitud de integracién debié de desestimarse...” (ver numeral
1.26 del recurso de anulacion — pag. 18/19 del EJE; o, ver escrito de
fojas 108 a 125 del EJE).

Bajo este contexto, leida la citada resolucion N°2 3 se puede advertir

gue, a consideracion del arbitro, no se habia “... efectuado analisis sobre las

costas y costos totales del proceso, por lo que de efectuar el mismo en la presente

Resolucién.” (Sic), a partir de lo cual si realiza una ponderacion de los
medios de prueba aportados al proceso (no se aprecia que fueron
materia de cuestionamiento en dicha sede) y fija el monto integrado,
independientemente si dicho recurso post laudo es el idoneo 0 no,
por cuanto es la interpretacion que se le da en sede arbitral y que no

vicia de nulidad su decision.

8.12.En este punto debemos ser enfaticos en recordar que conforme al

numeral 1 del articulo 43 de |la Ley de Arbitraje, el Tribunal Arbitral
tiene |la facultad para determinar de manera exclusiva la admision,
pertinencia, actuacion y valor de las pruebas ofrecidas por las partes
en un proceso arbitral, pudiendo incluso disponer en cualquier
momento la presentacion y/o la actuacion de otras pruebas que

estime necesarias; de lo que podemos concluir que este Organo
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Jurisdiccional no puede calificar o analizar la valoracion de los
medios probatorios efectuada en sede Arbitral.

8.13.De este modo, es claro que los argumentos por los que se invoca
esta causal también decaen, pues se ha determinado que la decision
del Tribunal Unipersonal es coherente con las razones plasmadas en
sus considerandos y responde a la valoracion de los medios
probatorios ofrecidos e incorporados en el proceso, al margen de

que el analisis realizado sea compartido o no por este Colegiado.

NOVENO: Por las razones expuestas y de conformidad con |o establecido

en el numeral 2 del articulo 62 del Decreto Legislativo N° 1071-Ley de
Y {1 D e i.—.-e-e- e - it

DECISION:

Declararon INFUNDADO el recurso de anulacion interpuesto por la
Procuraduria del Gobierno Regional de Pasco, respecto a las causales b),
c) y e) previstas en el numeral 1 del articulo 63 de la Ley de Arbitraje; en
consecuencia, VALIDO el Laudo Arbitral de Derecho contenido en la
Resolucion N° 20 de fecha 14 de enero de 2022, emitido por el Arbitro

Unico Nilton César Santos Orcon; sin costas y sin costos. Hagase saber.

En los sequidos por el Gobierno Regional de Pasco contra el Consorcio
ISCOZACIN, sobre Anulacion de Laudo Arbitral

DIAZ VALLEJOS PRADO CASTANEDA

ESCUDERO LOPEZ

JDV/esm
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