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I.

ANTECEDENTES
a. CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 22 de diciembre de 2021, el CONSORCIO SAN
FERNANDO (en adelante, DEMANDANTE, CONTRATISTA o
CONSORCIO) y la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA (en
adelante, DEMANDADO, ENTIDAD o MUNICIPALIDAD) suscribieron
el Contrato N° 57-2021-GM/MPP (en adelante, CONTRATO), en cuya
clausula vigésima primera se encuentra la clausula arbitral.
20154477374

b. LUGAR Y SEDE DEL ARBITRAJE
Se establecié como sede del arbitraje la ciudad de Piura.
c. NORMATIVA APLICABLE

El CONTRATO deriva del procedimiento de contratacién publica
especial N° 021-2021-CS-RCC/MPP, el cual fue publicado el 24 de
noviembre de 2021; por tanto, las normas aplicables a la
controversia son la Ley N° 30225 (en adelante, LCE) y el Decreto
Supremo N° 344-2018-EF (en adelante, RLCE).

d. PRINCIPALES ACTUACIONES PROCESALES

A través de la Resolucion N° 1 de fecha 12 de diciembre de 2022, se
establecieron las reglas del proceso.

Con la Resolucién N° 1 del cuaderno cautelar, de fecha 16 de enero
de 2023, se corri6 traslado de la solicitud a la ENTIDAD y se dejo
constancia que se realizaria una audiencia, en la que ambas partes
expondrian su posicion.

Mediante la Resolucién N° 2 del cuaderno cautelar, de fecha 20 de
enero de 2023, se tuvo presente lo expuesto por la MUNICIPALIDAD
sobre la medida cautelar y se cit6é a las partes a Audiencia Virtual
de Medida Cautelar para el 30 de enero de 2023.

A través de la Resolucion N° 3 del cuaderno cautelar, de fecha 30 de
enero de 2023, se reprogramé la Audiencia Virtual de Medida
Cautelar para el 31 de enero de 2023.
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Con la Resolucién N° 4 del cuaderno cautelar, de fecha 31 de enero
de 2023, se declaré infundado el pedido de medidas cautelares del
CONSORCIO.

Con la Resolucion N° 4 de fecha 13 febrero 2023, se suspendio el
proceso por quince (15) dias habiles por falta de pago.

Mediante la Resoluciéon N° 5 de fecha 15 de marzo de 2023, se
tuvieron por pagados los honorarios y gastos arbitrales por parte del
CONSORCIO, se levanté la suspensién del proceso y se otorgd al
CONSORCIO el plazo de diez (10) dias habiles para presentar su
escrito de demanda.

A través de la Resolucién N° 7 de fecha 3 de abril de 2023, se admitio
a tramite la demanda arbitral y se corri6 traslado de la misma por el
plazo de (10) dias habiles a la ENTIDAD.

El 20 de abril de 2023, la ENTIDAD presenté su escrito de
contestacién de demanda.

Con la Resoluciéon N° 9 de fecha 14 de abril de 2023, se tuvo por
contestada la demanda.

Con la Resoluciéon N° 10 de fecha 31 de julio de 2023, se puso e€n
conocimiento de las partes, la propuesta de puntos controvertidos y
la admisién de los medios de prueba.

Mediante la Resolucién N° 11 de fecha 18 de agosto de 2023, se
fijaron los puntos controvertidos, se admitieron los medios de
prueba y se cit6 a las partes a Audiencia de Ilustracién de Hechos
para el 12 de agosto de 2023.

A través de la Resolucién N° 12 de fecha 23 de agosto de 2023, se
rectificé la Resolucién N° 11, indicando que la audiencia se llevaria
a cabo el 12 de septiembre de 2023.

El 12 de septiembre de 2023 se dispuso la suspension del proceso
por el plazo de diez (10) dias habiles para que las partes, a pedido
del CONSORCIO, evaluen una transaccién que concluya la
controversia.

A través de la Resolucion N° 13 de fecha 2 de octubre de 2023, se
otorgd a las partes el plazo adicional de diez (10) dias habiles para
que informen si han llegado o no a un acuerdo de transaccion que
finalice la controversia.
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20.

21

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Mediante la Resolucién N° 15 de fecha 13 de noviembre de 2023, se
otorgd a la MUNICIPALIDAD el plazo adicional de diez (10) dias
habiles para que se exprese sobre la propuesta de transaccion
formulada por el CONSORCIO.

Con la Resoluciéon N° 16 de fecha 30 de noviembre de 2023, se tuvo
presente la respuesta de la ENTIDAD a la propuesta de transaccion
y se puso en conocimiento del CONSORCIO por el plazo de diez (10)
dias héabiles.

A través de la Resolucién N° 17 de fecha 20 de diciembre de 2023,
se dejo constancia que las partes no alcanzaron un acuerdo de
transaccién v se citdé a las partes a Audiencia de Ilustracion de
Hechos para el 17 de enero de 2023.

El 17 de enero de 2023 se llevd a cabo la Audiencia de Ilustracion
de Hechos, con la asistencia de las partes.

Mediante la Resolucién N° 18 de fecha 8 de febrero de 2024, se
tuvieron presentes los documentos solicitados por €l Arbitro Unico
a la MUNICIPALIDAD y se corri6 traslado de estos al CONSORCIO,
por el plazo de cinco (5) dias héabiles.

Con la Resoluciéon N° 19 de fecha 20 de marzo de 2024, se tuvo
presente la absolucién del CONSORCIO y su cuestionamiento a los
medios de prueba presentados por la MUNICIPALIDAD, el cual fue
trasladado por el plazo de cinco (5) dias habiles para que exprese lo
conveniente a su derecho.

A través de la Resolucion N° 20 de fecha 17 de abril de 2024, se tuvo
por no absuelto el traslado otorgado a la ENTIDAD, se dejo
constancia que dicha parte no cumplié con presentar la totalidad de
documentos solicitados en la audiencia, se declaré el cierre de la
etapa probatoria y se concedi6 el plazo de diez (10) dias habiles para
que presenten sus alegatos escritos.

Mediante la Resolucién N° 21 de fecha 6 de junio de 2024, se
tuvieron presentes los alegatos escritos de las partes, se dejo
constancia que no se solicit la realizacién de una Audiencia de
Informes Orales, se declaré el cierre de la instruccién y se fij6 el plazo
para laudar en cuarenta y cinco (45) dias habiles.
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e. POSICIONES DE LAS PARTES

i. LA DEMANDA

n8. A través del escrito de fecha 29 de marzo de 2023, el CONTRATISTA

29,

30.

present6 su demanda, con las siguientes pretensiones:

Primera pretensién principal: Declarese fundada nuestra
solicitud de declarar invalida y/o nula el oficio N° 101-2022-
DO-OI/ MPP, de fecha 21 de junio de 2022, mediante el cual la
demandada pretendia aplicar otra penalidad (ftem N° 012-
FALTA DE PERMANENCIA DEL PERSONAL).

Segunda pretension principal: Declarese fundada nuestra
solicitud de declarar invdlida y/o nula la resolucion total del
contrato de la entidad, por manifiesta vulneracion de la debida
motivacién y el debido proceso; en consecuencia, decldrese
valida la resolucién contractual de nuestro consorcio, por
causa atribuible a la entidad y conforme al inicio del
procedimiento de resolucion realizado por nuestro consorcio.

Tercera pretensién principal: Declarese fundada nuestra
solicitud de aprobar la liquidacién de obra mas la utilidad
prevista y los intereses legales correspondientes.

Cuarta pretensién principal: Declarese fundada nuestra
solicitud de ordenar a la demanda cumpla con la devolucion
de carta fianza de fiel cumplimiento y carta fianza de adelanto
de materiales, conforme a ley.

Quinta pretensién principal: Declarese fundada nuestra
solicitud de ordenar a la demandada cumpla con pagar la
totalidad de gastos administrativos y arbitrales.

Segtin el DEMANDANTE, el 21 de junio de 2022, a través del Oficio
N° 101-2022-DO-0OI/MPP, la ENTIDAD le comunico que incurrio en
otras penalidades por falta de permanencia del personal propuesto
(por la ausencia del Residente de Obra) y se le iba a imponer una
penalidad de 4/1000.

Al respecto, el CONTRATISTA indica que la falta del Residente de
Obra se encuentra penalizada en el item N° 14, no se hace referencia
a actas firmadas por el personal de la ENT IDAD, para dejar
constancia de la supuesta ausencia; no se designé un comité para
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31.

32.

33.

34.

35.

visitar la obra y dejar constancia de la ausencia; por lo que, no se
puede imponer la penalidad el item N° 12.

A consideracién del CONSORCIO, la sola consignacion del consultor
no puede fundamentar la aplicacién de una penalidad porque
estaria vulnerando el derecho al debido procedimiento.

Asi las cosas, el DEMANDANTE solicita que el Oficio N° 101-2022-
DO-OI/MPP sea declarado nulo y/o invalido por las siguientes
razones:

e Vulnera el principio de tipicidad por no s€ aplico el item N°
12 a un supuesto diferente.

e Vulnera el debido proceso porque no se levantd un acta
firmada por personal de la entidad y del CONTRATISTA cada
vez que se produjo la supuesta falta.

o Falta de motivacién porque acredita la imposiciéon de
penalidad con los asientos del cuaderno de obra, cuando
correspondia la designacién de comités de supervision para
visitar obras y dejar constancia.

e Constituye abuso de poder porque la ENTIDAD no emitié un
acto resolutivo para acreditar al funcionario con facultades
para aplicar penalidades.

Respecto de la segunda pretensién principal, €l DEMANDANTE
refiere que, a través de la Carta Notarial N° 002-2022-GM/MPP de
fecha 21 de junio de 2022, se le comunicé la resolucion del
CONTRATO toda vez que en el Informe Situacional, emitido por el
Consultor de Obra Luiggi Figueroa Cadenillas, se determind que era
imposible terminar la obra en el plazo contractual.

Segun el CONSORCIO, la resolucion del CONTRATO contiene un
vicio en la motivacién porque se indica que la misma se efecttia bajo
el numeral 63.2.b), pero se cita el numeral 63.2.a), cuando los
supuestos son diferentes; no siguid el procedimiento establecido
para la resolucién, al no existir un apercibimiento previo

El CONTRATISTA indica que con fecha 23 de junio de 2022,
mediante la Carta Notarial S/N, solicito a la ENTIDAD el
cumplimiento de sus obligaciones de pago, en un plazo no mayor de
cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolucién contractual, porque
no habia pagado la Valorizacion N° 3 correspondiente al mes de abril
de 2022, el cual asciende a S/. 42,833.88, pese a que el plazo de
pago habia vencido el 31 de mayo de 2022.
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36.

S

38.

39.

40.

21,

42.

Para el DEMANDANTE, el incumplimiento del CONSORCIO
corresponde a un actuar doloso porque tenia presupuesto para
pagar; no obstante, contrario a efectuar los pagos debidos, la
ENTIDAD procedié a resolver el CONTRATO, para evitar que se
cumpla con el apercibimiento.

Asi las cosas, el DEMANDANTE considera que el Arbitro Unico debe
ser quien declare la resolucion del CONTRATO, por causa atribuible
a la ENTIDAD.

Sobre la tercera pretension, el CONTRATISTA considera que, como
la resoluciébn del CONTRATO sera por causa atribuible al
DEMANDADO, le corresponde el pago del cincuenta por ciento (50%)
de utilidad prevista, calculada sobre el saldo dejado de ejecutar, de
conformidad con el numeral 4 del articulo 63 de la LEY y el articulo
92 del REGLAMENTO.

Siendo ello asi, para el CONSORCIO, la liquidacién debera ser
aprobada con el 50% de la utilidad prevista a su favor (S/.
39,758.98), conforme a la liquidacion del CONTRATO que efectud y
que arroja como resultado a favor la suma de S/. 206,762.55,

El DEMANDANTE agrega que la MUNICIPALIDAD hasta el momento
no cumpli6 con el pago de las valorizaciones N° 4 y 9,
correspondientes a los meses de mayo y junio de 2022; por lo que,
le corresponde €l pago de intereses legales, el cual sera
compensatorio y/o moratorio por el articulo 1242 del Codigo Civil.

Segtin el CONTRATISTA, el interes legal se computara desde el dia
siguiente al vencimiento del plazo que tenia la ENTIDAD para pagar,
conforme al siguiente detalle:

. o det
Valorizacidn Ne 03: Ascendente a la suma de 42, 533.88 (plazo miximo fiasta el 31 de may

3 ol de 2022}
Valorizacién e 04: Ascendente a fa suma de 118,675.01 (plazo miximo hosta ol 30 dejunio )

mo hasta el 31 de Jullo de 2022},

Valorizacion N2 05: Ascendente a [a suma de 99,012.27 (plaze méxl

Asi, el CONSORCIO indica que el DEMANDADO debera pagar el
monto de S/. 206,762.55 mas intereses legales, computados hasta
la fecha efectiva de pago.
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43.

44.

45.

46.

47.

48.

49,

50.

Acerca de la cuarta pretensién, el DEMANDANTE sefiala que, dado
que existe un saldo a su favor en la liquidacion, se debe devolver la
garantia de fiel cumplimiento y la carta fianza de adelanto de
materiales, conforme al numeral 60.2 del articulo 60 del
REGLAMENTO.

Respecto de la quinta pretensién, el CONTRATISTA indica la
necesidad del proceso arbitral se origina en la actitud de la
ENTIDAD; por lo que, los costos deben ser pagados por dicha parte.

ii. CONTESTACION DE DEMANDA

Con escrito de fecha 21 de abril de 2023, la MUNICIPALIDAD
respondié a la demanda del CONSORCIO.

Sobre la primera pretension, el DEMANDADO indica que impuso
la penalidad porque existié ausencia reiterada del Residente de
Obra, que consta en los Asientos del Cuaderno de Obra N° 50, 51,
52, 53, 54 y 55.

Respecto de la segunda pretension, la ENTIDAD sefiala que el
CONTRATISTA habia alcanzado el maximo retraso de obra, que era
imposible que en los pocos dias que le quedaban del plazo terminara
la obra, que habia incurrido en la méaxima penalidad aplicable; por
lo que, resolvié el CONTRATO sin apercibimiento previo, tal como le
permite la normativa.

Acerca de la tercera pretensién, la ENTIDAD considera que los
pedidos referidos a la liquidacion de obra son improcedentes porque
no se puede proceder a la liquidacién si existen controversias
pendientes, de conformidad con la Opinién N° 023-2021/DTN.

Respecto de la cuarta pretensién, la MUNICIPALIDAD sostiene
que conforme con el articulo 131 del REGLAMENTO, la garantia de
fiel cumplimiento se puede ejecutar en su totalidad cuando el
CONTRATO sea resuelto por causa del CONTRATISTA; mientras que
la garantia de adelanto sera ejecutada cuando el CONTRATO sea
resuelto y exista riesgo sustentado de imposibilidad de amortizacion
o pago; por lo que, no corresponde la devolucion.

Sobre la quinta pretensién, el DEMANDADO considera que los
costos deben ser atribuidos al CONSORCIO porque no le asiste el
derecho y ha ocasionado que se deba invertir tiempo y dinero en la
defensa de intereses publicos.
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II. CONSIDERANDO
a. CUESTION PRELIMINAR

51. Antes de pasar al analisis y pronunciamiento sobre las pretensiones
presentadas en este arbitraje, el Arbitro Unico declara que:

e El presente arbitraje es institucional, nacional y de
derecho.

e Durante el desarrollo del proceso arbitral, ambas partes
han tenido plena oportunidad para ofrecer y actuar todos
sus medios probatorios, argumentar sus posiciones ¢
informar oralmente, desarrollandose las actuaciones
arbitrales -respetando las garantias de audiencia bilateral,
contradiccién y trato igualitario a las partes.

e Se ha cumplido debidamente con notificar cada una de las
actuaciones procesales a ambas partes, tal y como consta
de los cargos de notificacion que obran en el presente
expediente arbitral.

52. Asimismo, antes de desarrollar los puntos controvertidos, este
Arbitro Unico considera pertinente senalar lo siguiente:

e Los hechos a los que se refiere el anélisis del caso son los
establecidos en los Antecedentes, en concordancia con la
informacién que obra en los actuados del proceso, asi
como los que se mencionan en los demas acapites del
presente Laudo Final.

e El Arbitro Unico, conforme lo establecido al numeral 1 del
articulo 139 de la Constitucion Politica del Perq, gjerce
funcién jurisdiccional y; por lo tanto, no se encuentra
subordinado a ningan o6rgano administrativo o de
cualquier otra indole, ejerciendo sus funciones con
absoluta independencia, en el marco de las competencias
que son propias a su naturaleza.

o Asi, el Arbitro Unico declara haber revisado todos y cada
uno de los escritos presentados por las partes, asi como
los medios probatorios que resultan pertinentes para
emitir el presente Laudo Final, analizandolos y
adjudicandoles el valor probatorio que les corresponde,
aun cuando en el Laudo no se haga mencion expresa a
alguno o algunos de ellos o al valor probatorio que le ha
sido asignado.
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e En lo correspondiente a la valoracién de los medios
probatorios aportados por las partes, el Arbitro Unico deja
expresa constancia de que en el presente arbitraje se ha
actuado de acuerdo con lo dispuesto en el primer parrafo
del articulo 43 del Decreto Legislativo N° 1071 (en
adelante, LEY DE ARBITRAJE), en €l que se senala lo
siguiente:

“El Tribunal Arbitral tiene la facultad para determinar
de manera exclusiva la admisién, pertinencia, actuacion
y valor de las pruebas y para ordenar en cualquier
momento la presentacion o la actuacién de las pruebas
que estime necesarios”.

53. En consecuencia, no existiendo vicio alguno que afecte la validez del
presente proceso arbitral, el cual se ha desarrollado cumpliendo
todas sus etapas, el Arbitro Unico emite el Laudo Final de Derecho
resolviendo las pretensiones formuladas por el CONSORCIO.

b. PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

54. Mediante esta pretensién, el CONSORCIO solicita que se declare
invalida y/o nulo el Oficio N° 101-2022-DO-OI /MPP, a través del
cual se imputé la penalidad clasificada como “ftem N° 012-falta de
permanencia del personal’, por las siguientes razones:

e Vulnera el debido proceso porque no se levanté un acta

firmada por personal de la entidad y del CONTRATISTA cada
vez que se produjo la supuesta falta.

Vulnera el principio de tipicidad por no se aplico el item N°
12 a un supuesto diferente.

Falta de motivacién porque acredita la imposicion de
penalidad con los asientos del cuaderno de obra, cuando
correspondia la designaciéon de comités de supervision para
visitar obras y dejar constancia.

Constituye abuso de poder porque la ENTIDAD no emitié un
acto resolutivo para acreditar al funcionario con facultades
para aplicar penalidades.

55. Para poder analizar y valorar los argumentos presentados por el
CONTRATISTA, corresponde determinar el marco legal que regula
las penalidades.
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56. El articulo 161 del RLCE establece que las penalidades pueden ser
por mora u “otras penalidades” y que, cualquiera sea su tipo, deben
cumplir con ser objetivas, razonables y congruentes.

“Articulo 161. Penalidades

161.1. El contrato establece las penalidades
aplicables _al contratista ante el incumplimiento
injustificado de sus obligaciones contractuales a partir de
la informacién brindada por el darea usuaria, las mismas que
son objetivas, razonables y congruentes con el objeto de
la convocatoria.

161.2. La Entidad prevé en los documentos del
procedimiento de seleccion la aplicacién de la penalidad por
mora; asimismo, puede prever otras penalidades. Estos dos
(2) tipos de penalidades pueden alcanzar cada una un monto
mdximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del
contrato vigente, o de ser el caso, del item que debib
ejecutarse.

161.3. En el caso de obras, dentro de las otras penalidades
que se establezcan en los documentos del procedimiento,
incluyen las previstas en el capitulo VI del presente titulo.

161.4. Estas penalidades se deducen de los pagos a
cuenta, de las valorizaciones, del pago final o en la liquidacion
final, segun corresponda; 0 si fuera necesario, se cobra del
monto resultante de la ejecucion de la garantia de fiel
cumplimiento.” (Enfasis del Arbitro Unico)

57. En el articulo 163 del RLCE, se remarca que las “otras penalidades”
ademas de ser objetivas, razonables y congruentes también deben
ser proporcionales; diferentes a las penalidades por mora, que
sancionan el retraso injustificado en el cumplimiento del objeto del
contrato; y que en los contratos se deberan establecer los supuestos
de aplicacién, la forma del calculo de la penalidad a aplicar y el
procedimiento de aplicacion.

“Articulo 163. Otras penalidades
163.1. Los documentos del procedimiento de seleccion
pueden establecer penalidades distintas a la mencionada en

el articulo 162, siempre y cuando sean objetivas, razonables,
congruentes y proporcionales con el objeto de la contratacion.
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Para estos efectos, incluyen los supuestos de aplicacion de
penalidad, distintas al retraso o mora, la forma de cdlculo de
la penalidad para cada supuesto y el procedimiento mediante
el cual se verifica el supuesto a penalizar.

163.2. Estas penalidades se calculan de forma
independiente a la penalidad por mora.”

58. El Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (en
adelante, OSCE), en la Opinién N° 113-2021/DTN, igualmente
determina que para aplicar “otras penalidades” estas deberan ser
objetivas, razonables, congruentes, proporcionales; y deberan estar
definidos los supuestos de aplicacién, la forma de calculo y el
procedimiento a aplicar la penalidad. A saber:

«“3.3. Las penalidades distintas a la penalidad por mora
(“otras penalidades”) se aplican a supuestos distintos al
retraso injustificado previsto en el articulo 162 del
Reglamento, debiendo precisarse que pard tal efecto, la
Entidad deberd: i) prever que dichas penalidades sean
objetivas, razonables, congruentes Yy proporcionales con el
objeto de la contratacién; ii) definir los supuestos que
originarian su aplicacién -los cuales, como ya se menciono,
deben ser diferentes al retraso injustificado o mora previsto en
el articulo 162 del Reglamento- iii) delimitar la forma de cdlculo
de la penalidad para cada uno de los supuestos que
previamente hubiera definido; Yy, W) establecer el
procedimiento a través del cual verificard si se constituye el
supuesto que da lugar a la aplicacién de la penalidad.”

59. En la Opinién N° 023-2017/DTN, el OSCE desarrolla los conceptos
de objetividad, razonabilidad y congruencia.

) La objetividad implicaba que la Entidad establezca de
manera clara y precisa los tipos de incumplimiento que serian
penalizados, los montos o porcentajes de la penalidad para
cada tipo de incumplimiento, y la forma o procedimiento
mediante el que se verificaria la ocurrencia de tales
incumplimientos, segun la naturaleza Yy caracteristicas
particulares de cada contratacion;

(ii) Por su parte, la razonabilidad implicaba que cada uno de
los montos o porcentajes de la penalidad que se aplicarian al
contratista sean proporcionales a la gravedad y reiteracion del
incumplimiento.
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60.

61.

62.

63.

(iii) La congruencia con el objeto de la convocatoria implicaba
que se penalizara el incumplimiento de alguna obligacion
comprendida o relacionada con el objeto de la convocatoria.”

Habiendo determinado este aspecto de las penalidades, €l Arbitro
Unico procede a analizar los argumentos del CONSORCIO.

Sobre la supuesta vulneracién del debido proceso

Segin el DEMANDANTE, la ENTIDAD no cumpli6 con el
procedimiento establecido para aplicar penalidades porque no se
levanté un acta firmada por el personal de la ENTIDAD, por cada vez
en la que,, supuestamente, se produjo la falta.

En tanto, el CONSORCIO cuestiona la realizacién del procedimiento
establecido para aplicar las penalidades, el cual conforme al marco
legal esta relacionado con el criterio de objetividad que se establece
como requisito para la aplicacion de penalidades, de verificarse que
la ENTIDAD no cumpli6é con el procedimiento determinado en €l
CONTRATO, no se podran validar las penalidades aplicadas.

Conforme el Oficio N° 101-2022-DO-0I1/MPP de fecha 21 de junio de
2022, la MUNICIPALIDAD aplicé la penalidad por falta de
permanencia del personal, €l cual segun esta misiva se encuentra
regulado en el item N° 12 de la clausula décimo quinta del
CONTRATO.
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64. Sobre este particular, tenemos que el item N° 12 de la clausula
décimo quinta del CONTRATO se determind que el procedimiento
para aplicar la penalidad se requeria dejar constancia de la ausencia
con el responsable de la obra, emitir un acta firmada por el personal
de la ENTIDAD vy el informe que emita el Inspector o Supervisor.
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65.
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$iendo ello asi, y en atencioén al reclamo del CONSORCIO, el Arbitro
Unico debe verificar si se cumplié con estas condiciones para la
imposicion de la penalidad.

Entonces, tenemos que tanto en el escrito de contestacion de
demanda, como en su escrito de alegatos, la MUNICIPALIDAD se
pronuncia sobre la aplicacion de la penalidad, indicando que se dejo
constancia del hecho en los Asientos de Cuaderno de Obra N° 50 al
N° 54.

Contestacion de demanda

Respecto a la Primera Pretensidn.- Aplicacion de Penalidad

Se tiene que en efecto nuestra representada, ante el incumplimiento reiterado y que
se dej6 constancia en el Cuaderno de Obra, asientos N° 050, 051, 052, 053, 054 ¥
055 de ausencia del Residente de Obra, es que se le comunicé a la demandada con
fecha 21 de junio del 2022.

Que, al respecto se tiene probado con los asientos del cuademo de obra que el
Residente se enconiraba en calidad de Ausente, con lo cual se tiene que la norma
establece claramente dentro de las "Otras Penalidades” la posibilidad de aplicar
penalidades, lo cual tambien se encuenira establecido en el Contrato suscito por las
parte, especificamente en el Item 12 del cuadro de penalidades, que obedece ala
penalidad “FALTA DE PERMANENCIA DE PERSONAL PROPUESTO".

Siendo asi se tiene que la penalidad aplicada por nuestra representada, se encuenira
amparada tanfo en la ley, el reglamento y especificamente en el Conirato de obra,
siendo asi se tiene que resulta INFUNDADA la primera pretension de la Demanda.
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67.

68.

69.

70.

T1.

Alegatos escritos

3. En ese sentido, sobre la Primera Pretension: Se deje sin eficto la penalidad impuesta, por [a “Falta de Permanencia del
Personal Propuesto” en fa obr, en autos ha quedado debidamente acreditado l2 ocurrencia del HECHO {NEGATIVO), de la
ausentia del personal residente y profesionales, en forma permaniente en la obra; asi lo prueban el registro respective en el
Cuadero de Obra {aslentos 050 al 054) que evidencia dicha drcunstancia; por tanto, ante la comisién de souell falts, la
consecuenicia es aplicar la PENALIDAD; siendo irrelevante el pretendido cuestionamiento al procedimiento o exigencia de

fermalidades que In que busearia, en el fondo, esnegar bz existenda de |a falta, o cual es inaceptable.

Como se puede apreciar de los textos antes transcritos, a
consideracién de la ENTIDAD, haber dejado constancia de las
supuestas faltas en el Cuaderno de Obras era sustento suficiente,
para la aplicaciéon de las penalidades. No obstante, el CONTRATO es
claro al establecer que la penalidad debe ser sustentada con: a) un
acta firmada por el personal de la ENTIDAD y b) el Supervisor o
Residente de Obra debera emitir un informe.

La falta de presentacién en el expediente arbitral, por parte de la
MUNICIPALIDAD, del acta del personal de la ENTIDAD y el informe
del Supervisor o Residente, genera conviccién en este Arbitro Unico
que la ENTIDAD, no habria cumplido con el procedimiento
establecido para aplicar penalidades.

En consecuencia, el Oficio N° 101-2022-DO-0OI/MPP de fecha 21 de
junio de 2022, con el que la ENTIDAD impuso las penalidades no
puede considerarse valido y corresponde declarar FUNDADA la
primera pretension de la demanda.

c. SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Con esta pretensién, el CONTRATISTA pide que se declare invalida
y/o nula la resolucién contractual efectuada por la ENTIDAD y se
declare valida la resolucién contractual que el CONSORCIO realizo.

De los hechos expuestos por ambas partes, se tienen los siguientes
actos:

e Carta Notarial N° 002-2022-GM/MPP de fecha 21 de junio
de 2022, remitida el 23 de junio de 2022, a través del cual la
ENTIDAD resolvié el CONTRATO.

Pagina 17 de 49



Laudo Arbitral Final

Caso Arbitral N° 017-20222

CONSORCIO SAN FERNANDO
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA

Arbitro Unico
Miguel Santa Cruz Vital

™ | MLNIEIFALILAL PROVNCAL UL PGS
; GLRENCIA MUNICIFAL

OTAIA

CARTA NOTARIAL NsDOZ -2022-GM /PR

Fyd s i

"EM ESTA I

r § Sefion
et AUGUSTO NAQUICHE YOVERA

Calle Arequipa N® 654 Drpo. N® 202
Piura — Pium — Piuny
ASUNTO

et

fi}g i constdemeidn

v

finalicad de hacerle de conocimiento o siguiente:

Represcntante Legal de Cons orcio San Fernando.

/ Par la presene gue le sep revmoda via Conduem Nuoardal, me diiio 3 Ustedd, coor 1

CARTA NOTARIAL
WLz ® N, —

- ¢ commmicz resolucidn de contratd

dis calendanos, B s Conlria, esin Blec:

gipuacional 4o 1590 5
Cadenills centenida en ln (et NE 2] GIFCAL

concluye:

Ppinfigaty BRI tiiefie cwr Jng 1 6 ke eivne e futted

Por mnre, se camunics gue | '
CONTRATO, al ampare de la Clivsula Decuns Se
GA/NPR o PROCEDIMIENTO DE CONTRYTAC

Pagina 18 de 49

s Con fecha 22 de digiembre del 227, puestra Enddad v se Consirein auserbinses ¢l
7 .CQNXER-‘-T[} i ﬂST—ll?ZtnG}WZ\E}‘P del PROCEDIIME
PUBLICA BSPECIAL m 121-2021.CS-RCCAMP P pam
ln abra "RECL'F!-‘.R.‘LCIO?.\' DEL LOCAL ESCOLAR
LA UNION, PROVINCLY DI PIVRA = PIURAY, ascendente & 3/ 28115119 (Do
\fillones Cchenta v Lo Ml Cienta Cincueiia y Lo con 191001 gales), bajo ¢l oswemi du
contragcion 4 SUMA AJLANY, con un pluzo de cjeeuciin de chentis clicwenta {1315

ENTO DI -Ci)?i'li'll_\"l‘.\fil{’}’:x‘
1 contgacian de ki cjeencinn de
W P45z, DEL DISTRITO (5] 1A

wCr AUSULA DECIMASE XTA; RESOLUCION DEL CONTRATO
Cadgiens e R puartis st roseleer of comirate, 4 compiavicd il cear o el B30 &
- o gt ol Reshamenge, [ obrve of i, L FINTHEL 1D poeadond atigee oL s
ik v o e 3.7 dod eticatfa 53 el Reglomeatn. N

De T opevison v andlisis de s acruados s advierre que, mediae inforine
= (7050 eminde por ¢l Consulmor de Obra, Arg, L Figuczoa
PRBATE de feclin 23 de navan do A2,
| [olsiinefuss realizasia of audlist def e & giramon

st {13 de cwero e 2022 of swiln s gibe 8¢ Jrostiy_ iy

o gt fiasonte dle pkizy cunfnagen

g enodad o decididn RESOLVER EL
 Sesta del Contrato %® URT.2U2E
ION PLUBLICA ESPECIAL N°

abir vty S fect veaf e inii de

o100

sible efecurar el E6.6.3% el




Laudo Arbitral Final

Caso Arbitral N° 017-20222

CONSORCIO SAN FERNANDO
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA

Arbitro Unico
Miguel Santa Cruz Vital

I Loy

2 . [apkimento do
LIS MPD v el numer] 63,20 ded srtieulo 637 dl Reglamento e § Ciobiorin

AESG, r e oo dispasiines de qnider e:xfatnrJtﬁ;ﬁ;Jiﬂ it s fﬁ‘*’t’\‘":;”'?;;*"? H*:‘W‘?I
Niwdaital Jﬁ*rr}r o alesuisties v e sdigpane fi cvacin e :h . fﬂﬁln:ﬂ{ri gm: ke Rl
™ :zrmah.zdn paedianie Decreto Sapreti NP TR -1'{_._. .! »
st redciih fF- Procedin wento yefectas de msw‘ncfm e m?rr D ea
682 i Beenwpaa it byt whagidiones et g, il o PR RN oS
et st o il iy T O U

wiin

33 . 1 | Al 28 de junio det

A vez, se hace de s conocimiento que o las l.l:liﬂ lm:r_“.t dc} ldiptg?-l el j! kA

presenie o, NECSE Comigion de tvemaro stacerean # Ia Jlmt‘.l:h“l_l; s j » g-&ﬂmr "
lnicial N® 1452 diswito de La Upicn, Ppovinckn Pieras oo la finnlidzd <

3 pweentario, w@l
- s 5 . Kt v al Bssaree .,‘“dc]m ;\cmdﬂﬂﬂ-
consmtacion fsica ¢ oo ¥ ast proceder al levanmmient & op qae sperhy

e N e
comu Jor seala ol articaly 92° del Reglamenio de 1‘:1. Ley N ’:”5:!:;! e s desies
dispusiFases o canider exctrpmfisrarie jurit {65 Rlersuc el € inbicrie NI, D e diaes
gue dfipane L ereatie de fr Vogmridend puans ki Revousiywras @it g™, AQEILE

Tecreta Suprema NY i Pe BB AUk
wdericilo 92.- Resolucidn def Caonrata de Qbras T TR
Loond Lt puarte gite yesmelv by ndior e oo amta de penlnhic, b o m{;‘; ! o
o N > '] " r = B A Ji 3 e
cintar o1 sttt Jis o dueliite e ol Fuegar e «frf.z. o ::*:f {i‘m- e
werr o ol 2 olioe Wiliee Tor et fiules, o s | o Iﬁ{r?ﬂ« LS ‘:: i
¥ 5 e ! - g et B P,
cmpaisde, 0 v £ prserhs o aatanie o el o fag 1A 00 "';fﬁ“: ‘,}"g,,,mtm'g .
= S L 5 .- & jJP o, s
o et dax cmmis d¢ bl o wivel ol el IW!ﬁn!‘iH:ﬂ, i wallmf u.'w_ 9* I
PdieriEen, SN, SRR avolilfaos gy 0 o dliwan o - o e
e p i e gl st il o Rl ¢ il e il p |
mn!g-;w;'mﬁ-'lm-hfc 3 y i . . e '
e e o v dernstyt o avtn, SRR

i SOk
s Rt S i See alelrrte Gt caiases e fureid
H 5 [ ;
fiens plern efedn 4l ) 7 N -
(o] B s e e rusadiesiy sad fiov Furpdncut def coRlnitid. T8 Hgredd
o) Bp o : ; :
(TS ] e —;";’:'-'-'a*hr;' 473 ;,*e'wﬁé:‘k_r e nX@’E‘l‘;}'W-II:-':JA'. . R—
f,u) bt yesdas funcersiales e s i i sl de ressfniton Aol coutrnts, ume 5 :

o
¢ e cite Lacnire e & cuttiad by sepalcton.
e Fmredariny wlons, doat e g e e parfi gine S e v

CERTIEICO (1208, . O
m%:ﬁﬁé}ﬁ: l? PRESENTE CARTA, CIRIGIDA A AUGUSTO NAQUICHE
HENOS APERSONADO L DEA Dh&LLE AREQUIPA N' 634 DPTO. N°202 - PIURA™, NOS

. FUIMOS ATEMNEGS fon tns :P_-io*r 23/06/2022 EN LA DIRECCION INDICADA, DONDE
ASISTENTE, Qiien DESPUS DHE L‘:’*}SSNA DE SEXC FEMENIND QUIEN MANIFESTO SER

FIRMO €L CARGO RESPECIG LEER EL to;s:?ﬁmma DE LA CARTA, LA RECEPCICNG ¥

ELECTRICO NO Visioe sz;s. Cf; ls{amm LAS 04:18 P, NUOMERU DE SUNSNISTRO

DO ns . . NSTANCIA ASIENTO LA PRESENTE CERTIFICACION, DE LO

PIURA, 23 DE JUNIO DEL 2022.. === T -

S oo™ = i -
S

Pagina 19 de 49



Laudo Arbitral Final

Caso Arbitral N° 017-20222

CONSORCIO SAN FERNANDO
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA

Arbitro Unico
Miguel Santa Cruz Vital

Carta Notarial N° 5648, remitida el 23 de junio de 2022, a
través de la cual el CONSORCIO apercibid

a la
MUNICIPALIDAD.
i e | 2 NOTARIAL
& 5. oo 2 E?J‘Dﬁégtf-&;r M o i
; b procedimicnts :Ecﬂ“m“"’l - ’533 by
071.C5 ACC/MPP {RAIMERAEONVOLATERS ————=- "
csima ‘ JOM 2022 27
imados i OBIIRA [y ﬁiﬂ"? !
AUNICIPALIDAD PROVINCIALDE FIURA PIURA,. il
Ilron Ayacuche NE3TF ~ Distrita y Provinca de Fiura l Tﬂ'}T:’cR?A
L 1&(0.}'{"
NCIGH: Abg. Manuel latge Ballesteios Garcla i :
= GERENTE MUNICIFAL ]F.-_RKAGUERRE

T
A AOUICHE YOMERA,

CONSORCIO SAN FERNANDO, mediante 54 feprasentante Comdn St :?f ;}ﬁ z?i%asmm.. Praviacia

I d i DHINE y2asa1s, y domislio vEicade en cﬁi_ai.&ﬁizg‘l.?@: 54 OF : on ¢ o de o

“-Em - s:t: to de Piura; ¥ corred gleckanice gruposanfemango.oucats ":@"l—cgm; el Las

i e comtrato de ejeciibn d sk \MECUPERACION DEL LOCAL ESCOLAR ILCIEL

g&;ﬁg OF LA LINIDS. PROVINCIA DE PIURA-PIGHA" ;3 usted ateramEants COMmUTCd

{. PETITORIO

Laaci il 4 la Clatsula

Spliciamas 3 o Wuricipslidad promctal e PlH, mmpl? con |23 u:::::s:ﬁ ;E?;; ;aj E:: R ..

o € {2, @ry un plazo KO My i ;

. DEL PAGD del contrat de |a reietenciy, _ Sl bl

;ﬁm%;m desde ol dis siguionte de cocibida esta carta notanial, ”i%em-—ﬁlq o
;_q;gg;gtg ge conformidad can la dispuests en ol Himaral 3.5 d»eT_a;tncua 5 ot e Y
procedimionto e Contratacion Pablics gapecial para la Reconstrucddn con CamEl
REGLAMEMUL;pmbW;neﬁanm Dacreta Suprerna NE 071-1016-PLM.

g
-]
E

e

1. CONSIDERACIDNES FNECIRLES

4. CONTRATANTES
1, baunidipalicad provingial de Fiard.

2. Consoreio Sa0 Fernznda [canformads LT a5 empresss: 3 GRUPD SAN FERNANDO SAC ¥ 1
' CONSTRUCTORA SAN SEBASTIAN PIURA SAC)

-
#. MARCD LEGAL APLICABLE (

=t sl
L En et |s regle geaers] es que 4 pejeson contracial s¢ regula por fos LIRS NOTMELNGS

vigenas a bz convecatoria de! procesa de seleccion, 3l confrake suseritn con la entidad el aplicn

z. FReglamentodol procedimiento d¢ Contrataciéan Poblica Especisl pamata REconstruccitn con
‘ camblos aprobade mediant Decreto Supremo N2 O71-2018-PCM.

€. DELCONTRATC

£ eprtrato suscritg con 2 apsidad tiene porobjetela sjeeuidin de chra RECUPERACION DEL LOCAL
ESCOLAR INICIAL N°14532, DEL DISTRITO DE 14 URION, PROVINGL DE PIURA-FIURA '

Pagina 20 de 49



Laudo Arbitral Final

Caso Arbitral N° 017-20222

CONSORCIO SAN FERNANDO
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA

Arbitro Unico
Miguel Santa Cruz Vital

Sl i de un contrato de ejecucion de obird: comseruentaments debers regularse por 125 i
dispoticiones previstas &n EL REGLAMENTD, pars 2518 vino especifico de relacian contraciual :

D, POTESTAD DEL CONTRATISTA PARA RESCLVER EL CONTRATO

1. Cualquiers de las partes puede resclver & contrato por incumpiimianty de okiigaciones dé |3 olra
{3t 63 Numeral 63,1 de EL REGLAMENTO). Y

3. De conformidag con 8 aumerel 63.3 del 2 53 de EL REGLAMENTO previo 3 =2 resolucién del
contrate debe requerirse 2 Municipalidad curnpla con izz obligacionas asencisles 8 su QUES: da
mantenerse en delberade incumplimiento lameatablemente nos veremos obligados 2 comenicar
|2 extiacion del vinculo contractual. :
5 En el caso dél contratista, el reguerimianto y 2 cesolucion se notifican mediante Corta Netaral
trumeral 63 3 det art 63 del Decrets Suprama ke 7E-2028-pem)

itl. OBUCACIONES DE LA ENTIDAD

A continuacisn decallarnds con inequivesa clavidad las obligaciorss qua delia ‘gurnplir 13 eatidad para gue
ai ¢ontratists pueds gjecutar las grestaciones @ su Cargo raferidas a la glecuciun de fa obra, mas @n
tenisndo &n considersnda que exjste disponibinidad presupvestst o2 geverdn a lo reportade pof l2
CONSULTA AMIGATELE del MEF.

Consyitg Amigohie
Consults de Recssian el Gages

Frshu de la Conaulta 22-pmieadIR

e e 1T o
SAUNICIFALIDRD FRD L BE File 04503,7 yazrniiE o 41,588,571 17.34%,383
T BT T B v TR, | )L CERTIFICATD oomrRoMED ~DEVERGACY !

o

T RECUPIRACION DEL (ETECGACELE |

onediil WY 3452 OELDUTAMS O L& U, | 2,50, 208 1,421.309% 1,622.523 568,344
|PROMINZIA DT FILRA, PILEA | = o

QELGACIONES OUE DESE CUMPLIA LA ENTIDAD

2 Ia Municipalided provincial de Piura eumpla dentra de 103 05 dizs computzhlas desele &l

Roguerimos ¢
35 phtigaciones a su CAFRO QuUE & continuarion se delallan:

diz sigeiente de notficadi esta carts netarial, !

alorizacin Nt 03 del contratista CONSCROIO SAN FERMANDD correspondient®

1. Conoelzdion dela ; i .
to 3 cancelar de 4/ 47,823.88 soles 200 fecks 20 oe abril

=1 mus de abril del 3922, Par & montd &
de 2022

. CﬂNSEﬂERACJGNT—SF‘IMLES

L En eswicta ohsarvanga e EL REGLAMENTO damos jricie #l pracedimiento 4p Resolucion del

Contraid.
3 Bsperames gue {a Munlcipaidzd provingial de Pura curnpla con las pbligacionas deseritas gn 1@
de los 05 diss catendarios cormputables crsde el dia siguiente

clsasula Cuarta de& contrato — dentro |
g recibide esta cartd noterial palo nmrﬂmﬁ;ﬂmﬂlﬂl&m&
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M

3. Conforme 3 lo antedoemente expuesto, mucho sgradeceremos se realicen las gestiones  §
administrativas correspondientes, principalmente, con vussira afiting de Contabilidd y/o Tesorena . §
en coordinacidn con Asesurls Juridica; tods ver que en el supuUEsto que se incumpla ton el presente
requesimients de page, procederemos J la Resolucian del Contrate y, postelormente, nosveremes 4
obligados a scudir 3 los mecanismos de solucién de eartroversias ya sed mediznie Conciliagién yfo
asbitraje, de canformidad con lo dispuesio en los articulas 72 ¥ age? de EL REGLAMENTO en
eoncordancia con lo dispuesto en el articuls 454 de 13 Ley de Conteataciones del Estade, de - ;
aplicacion supleterid;.y ademds, con =z Respomsabliidad Funcig ngi que ellg amerite @ vuastra _-f
persona y/o 2 los funcionarios kvelucrades que permitan gque la prasente controvassis acuda 3 fas
citadas instaneias. )

CONSORCIO SAN FERNANL. Piurs, 22 de junio de 2022.

o i

uiche Yoveors
4 4

AUGUSTO NAQUICHE YOVERA
Representante Comin
Consorcio Szn Fernando

ESTE CARGO NO ES SEfAL DE CONFORMIDAD DEL TRAMITE

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA Ouares
UNIDAD DE ATENCION AL CITUDADANO 3@!&%
|. DATOS DEL SOUICITANTE .

Apotidos y Nombwes: ”,:_..._.. . B EXPEDIENTEL..... 00021663 ..

DML N e o

Establecmicnld iy Organizaciin: . JHS0T ‘

RULC, B: e

Asurta: _... REQUERIMIENTO DE CUMPLIM ENTO OF OBLIGACIONES ESENCIALES

Destan: + ... GERENCIA MUNICIPAL —

et R e, =

Fofos: . .. 3 o :

T CLRTIFTE0 (5646 - 2021). weees .

UE La ; E

Exia;m:kﬁ&j;t;::::vh ‘A QUE SE REFIZRE EL CONTZNIOO DL ESTE DOCLMENTG WA SHGO
WIEN MAMIFEETO SER Toag :J‘ e o s TRCH SR TR - EIRL, A NG RAEOH
ATENCION &L CIUDADANG a;“m:m“ UE LA WUMICEPALIDAD PROVINCIAL DX PILRA - WIDAD DR
RESPECTIVO, SIEWDD  Les ﬁ;‘lﬁ& GESFUES DE LEER EL CONYENISO RECEPCIONS EL CARGO
CARACTERISTICAS DEL TNWUEBLE: 17 AN, Si0N NUMED T DWESIENTE: 001441
DE  VIORID, FaRa cmsrmc;ammff OCHO FIS0S, COLOR MOSTAZA ¥ BLANCD, CON PUERTAS
FE. sasasonmenarn = ASTENTO LA PACSENTE OXLISENCIA. 0F (00U ©OY
PIURA, 23 DE JUNIO OEL 2022. ==meomrmnumge oL AN
BRASIND, -

Pty
g
Wl el Say
byl A% Y 'L
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T2.

73.

Conforme el articulo 164 del RLCE, las causales de resolucion
contractual son el incumplimiento injustificado, la acumulacion del
monto méaximo de penalidad o que se reduzca o paralice
injustificadamente la prestacion.

Articulo 164. Causales de resolucion

164.1. La Entidad puede resolver el contrato, de
conformidad con el articulo 36 de la Ley, en los casos en que
el contratista:

a) Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales,
legales o reglamentarias a su cargo, pese d haber sido
requerido para ello;

b) Haya llegado a acumular el monto maximo de la
penalidad por mora o0 el monto mdximo para otras
penalidades, en la ejecucion de la prestacién a su cargo; o

c) Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la
prestacién, pese a haber sido requerido para corregir tal
situacion.

164.2. El contratista puede solicitar la resolucion del
contrato en los casos en que la Entidad incumpla
injustificadamente con el pago y/u otras obligaciones
esenciales a su cargo, pese a haber sido requerida conforme
al procedimiento establecido en el articulo 165.

164.3. Cualquiera de las partes puede resolver el contrato
por caso fortuito, fuerza mayor o por hecho sobreviniente al
perfeccionamiento del contrato gue no sed imputable a las
partes y que imposibilite de manera definitiva la continuacion
de la ejecucién del contrato.

El articulo 165 del RLCE establece que se debe realizar un
apercibimiento previo, otorgar un plazo para la subsanacion y
solamente, en caso concluya el plazo otorgado sin que se cumpla la
obligacién, se podra realizar la resoluciéon del contrato. Solamente
en casos de acumulacién del monto maximo de penalidad o
incumplimientos que no pueden ser revertidos, no sera necesario €l
apercibimiento previo. A saber:

Pagina 23 de 49



Laudo Arbitral Final

Caso Arbitral N° 017-20222

CONSORCIO SAN FERNANDO
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA
Arbitro Unico

Miguel Santa Cruz Vital

Articulo 165. Procedimiento de resolucion de contrato

165.1. Si alguna de las partes falta al cumplimiento de
sus obligaciones, la parte perjudicada requiere mediante
carta notarial que las ejecute en un plazo no mayor a cinco
(5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

165.2. Dependiendo del monto contractual y de la
complejidad, envergadura o sofisticacién de la contratacion,
la Entidad puede establecer plazos mayores, pero en ningun
caso mayor a quince (15) dias. En caso de ejecucién de obras
se otorga un plazo de quince (15) dias.

165.3. Si vencido dicho plazo el incumplimiento continud,
la parte perjudicada puede resolver el contrato en forma total
o parcial, comunicando mediante carta notarial la decisién de
resolver el contrato. El contrato queda resuelto de pleno
derecho a partir de la recepcién de dicha comunicacion.

165.4. La Entidad puede resolver el contrato sin requerir
previamente el cumplimiento al contratista, cuando se deba
a la acumulacién del monto mdximo de penalidad por mora
u otras penalidades o cuando la situacién de incumplimiento
no pueda ser revertida. En estos casos, basta comunicar al
contratista mediante carta notarial la decision de resolver el
contrato.

165.5. La resolucion parcial solo involucra a aquella parte
del contrato afectada por el incumplimiento y siempre que
dicha parte sea separable e independiente del resto de las
obligaciones contractuales, siempre que la resolucién total
del contrato pudiera afectar los intereses de la Entidad. En
tal sentido, el requerimiento que Se efectiie precisa con
claridad qué parte del contrato queda resuelta si persistiera

el incumplimiento. De no hacerse tal precisién, se entiende
que la resolucion es total.

165.5. Cuando la resolucién se sustente en alguno de los
supuestos establecidos en el numeral 164.4 del articulo 164,
la parte que resuelve debe comunicar su decisiéon mediante
carta notarial justificando y acreditando los hechos que la
sustentan.

74. De lo antes expuesto, el Arbitro Unico hara el estudio respectivo,
contrastando los hechos debidamente acreditados en el expediente
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arbitral, con las normas antes citadas, a fin de analizar la resolucion
contractual efectuada por la ENTIDAD vy la resolucion contractual
que pretende el CONSORCIO.

Resolucién contractual realizada por la ENTIDAD

75 Como se ha sefialado anteriormente, la ENTIDAD comunicd la
resolucion del CONTRATO a través de la Carta Notarial N° 002-2022-
GM/MPP, emitida el 21 de junio de 2022 y, de la revisién de este
documento, el Arbitro Unico encuentra lo siguiente:

e Se indica que, conforme a la Carta N° 024-LGFCMPP/052022,
que quedan 19 dias del plazo contractual y que faltaba por
ejecutar el 86.63% de la obra.

De la revision v andlisis de Jos acruados se advicrre ques mc:ili:u_uu. ;n:f;;;:
Siruacional -f g 127 N® (7030- emiinido por f:l (_GHSL:I‘I;OI; ;k Qbr‘n. -}‘r‘q;i ..-'LLL:_{:.TJ d:_;', x ;n_;

Cadenillas contenida cn la Carta N® U2 LGRCMPP / ll::_._.l-)__ de fﬂl,m 23 ; .n.:‘\}‘::&‘ ;,,:-‘,;:;';
coneluyes 1 Fabiitrebase peendizaredo of aaelisi 'drf R oo lrg::) mﬁ ot '.f:; :: :} 61316 -3:;, ok
altri (!-3 die ewera e J2T) -_f;”'_"".’—-"—ﬂw’ s Dt frmposi ech iy

P L T e A L of crommpliasicile de pitiz ealriciid -

e Existe contradiccién al invocar las causales de resolucion; por
un lado, se sefnala el supuesto 63.2.b del REGLAMENTO
(monto méaximo de penalidad) y, por otro lado, el supuesto
63.2.a del REGLAMENTO (incumplimiento injustificado de
obligaciones).

= = -
Pesr  rante,  s¢ le comunica gue In enddad ha  decdidoe ngll.\ ER EL

drncula Décima Sexta del Contrato N° (157-2021-
RATO, al amparo de la Cliusula Decuna =e= T8 - -0
E?I??{PP del H’K(’)(:ﬁﬁﬂlﬂ?“Ti) DE CON TRATACION PU BLICA ISPECIAL N

-

x | + B d o

G2 E-DN2E OCR-ROCC/NPP v el pameral 63,205 del ardaila £:3° del llt:l;h“lﬁ.‘:“‘t“:"‘R‘;‘(‘l,}tﬁ-ﬂﬂ-r‘tﬂ!
B e P R s poadd fonzes ole corvicter .:“\w-..rm'rlimm'n _n.m.’r‘fﬂ;i .rr:.frm} 4 .r;a{a,: :,,,r.::ry,a.-“'."-rih‘ o
Nervawed }‘h-u.'r.- W efesasdas v g Hivpmnre Ae veeecdin ofs A mfmr:r; ;{:\f{mm e T

(.Zuwh.r'w.-""h ;\p-.-u‘h.'u.lu paedianie Decreno Supromo ST =20 ER-POINE
vedrricule 63, Procedinicnto v cficras de i resa
Gdonz orr Barcaersepli doeesi Shited g atie oI BTestes ST Faranlesy
srermen, P od Bpir sk wvsgancrder P e,

Jegstles o penfoarete LT o

76. Asi las cosas, el supuesto de resolucién del CONTRATO que usé la
MUNICIPALIDAD no es claro en la Carta Notarial N° 002-2022-
GM/MPP expedida el 21 de junio de 2022 y notificada el dia 23 del
mismo mes y afno.
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17,

78.

En los escritos de contestacion de demanda y alegatos presentados,
la ENTIDAD refiere que la resolucién contractual se efectud por la
imposibilidad del CONSORCIO de concluir la obra en “los pocos dias
que quedaban” y que se habia llegado al monto maximo de penalidad
aplicable por mora.

Escrito de contestacion de demanda

Respacto a ja Sequnds Pretensién,.- Resolucién de Contrato

En cusnto a ésta segunda pretension la demandante sostiene que se habria vulnerado las
derechos de la debida motivacion en tanto que la causal prevista por nuesira representada
seria invélida por no haber seguido el debido procedimiento para fa Resolucién de Conirato.

Al respecio se tiene que en efecio nuestra repressntada Resolvio el conirato con la
demandads, atendiendo y precisando gue habia llegado &l maximo de reraso de la obra,
haciendo imposible que en los pocos dias que guedaban se pueda culminar fa misma. se
tiene que resultaba evidente e inminente que ia obra se enconiraba refrasada y habia llegado

&l méximo de penalidad, no habiendo posibilidad de continuar con la ejecucion de la obra, sin
causar pefuicia & nuesira representada.

Siendo asi se tiene que la Ley v ef Reglamento confempian Ia posibiiidad de realizarse la
Rasolucion de Contraio liminar esto €s. sin requerimisnto previo, cuando se ha alcanzado el
méximo de penalidad, esto es se encuentra rertrasada como jo fue en el presente cas0.
Siendo asi resulfa Infundada is pretension planteada por & Consorcio, puesto que se

encuenira justificada la Resolucion de Conirato realizada por nuestra representada.

Escrito de alegatos de la ENTIDAD

5, Sobrela Segunda Pretensidn, que se deje sin efectola resolucin de contrato efectuado por la Entidad Municipal. &1 respecto,
el acto de resolucidn de contrato practicado por mi representada obedecid a que &l Consorcio contratista acumuld el maximo
de retraso de |a obra, haciendo imposible que en los pocos dias que le quedaban de plazo, pueds culminar fos trabzjos. En
ese sentido, Ia obra se encontraba retrasada y habia alcanzado el maximo de renalidad, no habiendo posibilidad de continuar

ton fa ejecutidn de la obra, sin causar perjuicio a la Entidad.

Los argumentos expresados por la MUNICIPALIDAD en los escritos
antes transcritos son contradictorios entre si, pues si se sefiala que
atin quedaban dias para culminar la obra. Nos explicamos, si la
ENTIDAD expresamente indicé en la comunicacién que €l
CONSORCIO atin se encontraba dentro del plazo contractual y
teniendo en cuenta que la penalidad por mora, solamente s€ aplica
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en caso de retraso injustificado en la ejecucion del objeto del
CONTRATO, cabe preguntarse, como asi seria posible la aplicacién
de la penalidad por mora. Tenemos que el articulo 162 del RLCE,
senala lo siguiente:

“articulo 162. Penalidad por mora en la ejecucién de la
prestacion

162.1. En caso de retraso injustificado del contratista en
la ejecucién de las prestaciones objeto del contrato, la Entidad
le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada
dia de atraso. La penalidad se aplica automdticamente y se
calcula de acuerdo a la  siguiente formula:

Penalidad diaria = 0.10 x monto vigente

F x plazo vigente en dias
Donde F tiene los  siguientes  valores:

a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para
bienes, servicios en general, consultorias y ejecucion de obras:
F 0.40.

b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:

b.1) Para bienes, servicios en general y consultorias: F =
0.25

B.2) Para obras: F = 0.15”

79. Por otro lado, conforme a la Carta N° 024-LGFCMPP/052022, que la
ENTIDAD menciona en la Carta Notarial N° 002-2022-GM /MPP,
tenemos que, el plazo contractual de ciento cincuenta (150) dias
calendario inicié el 13 de enero de 2022 y concluia el 11 de junio
de 2022.
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1 DATOS GENERALES DE L4 OBR4
- NOMBRE DE LA OBRA JCRECUPERACION  DEL  LOCAL
ESCOLAR INICIAL, N° 1452 DEL
DISTRITO DE L4 UNION — PROVINCIA
DE PIURA - PIURA™.

- ENTIDAD : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
PIURA

- PROVINCIA  PIURA.

« DEPARTAMENTO : PIURA,

- PROCESO : PEC-PROC-21-202]-C8-RCC-]

- MODALIDAD DE EJECUCION : SUMA ALZADA. 7

- MONTO PRESUPUESTO REFERENCIAL  : &, 2'081,151.19 T8

- MONTO PRESUPUESTO CONTRATADO  : & 2'081,151.19 &g

- ADELANTO DIRECTO S 0.00 4,

- CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA  + CONTRATO Ne001-2021-MDET. Ei:»» %

- FECHA DE FIRMA DE CONTRATO : 22712202} i,-?

- FECHA DE ENTREGA DE TERRENG : 120172022 @

- INICIO DE PLAZO CONTRACTUAL - 1300142022

- CULMINACION DE PLAZO CONTRACTUAL: 11/06/2022

- PLAZOQ DE EJECUCION DE OBRA 2 150 DIAS CALENDARIOS.

« CONTRATISTA + CONSORCIO SAN FERNANDO

- CONTRATO DE SUPERVISION : CONTRATO N°002-2021-MDET.

- FECHA DE CONTRATO DE SUPERVISION : 06 DI ENERO DET. 2022,

- CONSULTOR DE SUPERFISION DE OBRA  : ARQ. LUIGGI FIGUERQA CADENILLAS,

- JEFE DE SUPERVISION N°01 J ING. CARLOS NACH DIONICIO PINGO
BAYONA

80. Siendo ello asi, el CONSORCIO Unicamente habria incurrido en
retraso si la obra no estuviera concluida a partir del 12 de junio de
2022; por tanto, solamente a partir de dicho momento seria posible
aplicar la penalidad por mora.

81. Segun el numeral 161.2 del articulo 161 del RLCE, el monto maximo
de penalidad por mora equivale al diez por ciento (10%) del monto
contractual.

Articulo 161. Penalidades

161.1. El contrato establece las penalidades aplicables al
contratista ante el incumplimiento injustificado de sus
obligaciones contractuales a partir de la informacién
brindada por el area usuaria, las mismas que son objetivas,
razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.
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82.

83.

84.

85.

161.2. La Entidad prevé en los documentos del
procedimiento de seleccion la aplicacién de la penalidad por
mora; asimismo, puede prever otras penalidades. Estos dos
(2) tipos de penalidades pueden alcanzar cada una un monto
maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del
contrato vigente, o de ser el caso, del item que debid
ejecutarse.

En ese caso, solamente corresponderia resolver el CONTRATO bajo
la causal de haber alcanzado el monto méaximo acumulable si se
hubiera penalizado al CONSORCIO por un monto del diez por ciento
(10%) del monto contractual, establecido en S/. 2,081,151.19 en la
clausula tercera del CONTRATO.

e

Kt KUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL

“E1 mona total del presente canltralo asciende a §f 21081,131.18 (005 MILLONES OCHENTA Y UR
it CIENTO CINCUENTA Y UNO CON 181100 SOLES). aue inclupe fodos los impugsios 2 L€
Esto monto comprends el costa de la ejecucien de la obra, lodes los Iriputos. SEQUICS. transporie.
inspeciones, pruebas y. de ser el caso, los costos laborales conforme |2 legislacion vigents, &St cOMO

b cualquier otro goncepla que pueda lener incidencia sabre la ejecucion de fa prestacion malera del
presente conlrato.

Es decir, la ENTIDAD habria tenido que penalizar por mora al
CONSORCIO por un monto de S/. 208,115.119, para estar
habilitada para resolver el CONTRATO por esta causal.

Teniendo en cuenta la formula para aplicar la penalidad regulada en
el numeral 162.1 del articulo 162 del RLCE, la penalidad diaria
asciende a S/. 9,249.56084; por lo que, el monto maximo aplicable
se alcanzaria recién en el dia veintitrés (23) de retraso, como
muestra el siguiente calculo:

(10% del monto contractual) = Numero de dias de retraso

(penalidad diaria) para alcanzar el 10% del
monto contractual
S/.208,115.119 =22.5

S/.9,249.56084

Ahora bien, si a consideracién de la propia ENTIDAD el plazo
contractual concluia el 11 de junio de 2022; por lo que, el monto
maximo aplicable por mora recién se alcanzaria el 4 de julio de

Pagina 29 de 49



Laudo Arbitral Final

Caso Arbitral N° 017-20222

CONSORCIO SAN FERNANDO
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA

Arbitro Unico
Miguel Santa Cruz Vital

2022 y no seria posible resolver el contrato por esta causal, antes
de dicha fecha.

En 23 dias calendario a partir de sadbado 11 de junio de 2022,
seréa:

lunes 04 de julio de 2022

86. Segun el cargo de notificaciéon notarial de la Carta Notarial N° 002-
2022-GM/MPP, esta fue notificada el 23 de junio de 2022.

CERTIFICO (1208-2022): :
022 QUE, LA pResenTE CARTA, DIRIGIDA A AUGUSTO NAQUICHE

YOVERA, CON D! FTERE R v

HEMOS Apgﬁsgéiit;: ISQHD?;‘;DU\LLE AREQUIPA N° 654 DPTO. N°202 - PIURA”, NOS
FUIMOS ATENDIDOS POR UNa EPHOY 23/06/2022 EN LA DIRECCION INDICADA, DONGE
ASISTENTE, QUIEN DESPUZS DE f“ﬂ_ﬁNA DE SEXO FEMENINO QUIEN MANIFESTO SER
RAMO EL CARGO RESFECIYC, EER EL CONTENIDO DE LA CARTA, LA RECEPCIONG Y
ELECTRICO NO VISIBLE. PARA CO SIENDO LAS 04:18 b, NOMERU DE SUMINISTRO
- PARA CONSTANCIA ASIENTO LA PRESENTE CERTIFICACION, DE LO

4 /;,\

87. Asilas cosas, la ENTIDAD no se encontraba habilitada para resolver
el CONTRATO con la Carta Notarial N° 002-2022-GM/MPP.

Pagina 30 de 49



Laudo Arbitral Final

Caso Arbitral N° 017-20222

CONSORCIO SAN FERNANDO
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA

Arbitro Unico
Miguel Santa Cruz Vital

88.

89.

90.

Resolucién contractual pretendida por el CONSORCIO

E] CONSORCIO indica que con fecha 23 de junio de 2022, mediante
la Carta Notarial S/N, solicité a la ENTIDAD el cumplimiento de sus
obligaciones de pago, en un plazo no mayor de cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolucion contractual, porque no habia pagado
la Valorizaciéon N° 3 correspondiente al mes de abril de 2022, el cual
asciende a S/. 42,833.88, pese a que ¢l plazo de pago habia vencido
el 31 de mayo de 2022.

En base al supuesto antes explicado, el CONSORCIO solicita al
Arbitro Unico que declare la resolucion contractual por
incumplimiento de la ENTIDAD.

Es pertinente indicar que no existe norma que impida que el
Arbitro Unico declare la resolucion del contrato y la ENTIDAD,
mas alla de defender la validez de la resolucién contractual que
efectud su parte, no se ha seiialado que el arbitro carezca de
dicha capacidad. Como prueba de ello se tienen los escritos de
contestacién de demanda y alegatos finales:

Escrito de contestacién de demanda

Respecto a la Segunda Pretension.- Resolucion de Contrato
En cuanto a ésta segunda pretension ja demandante sostiene gue se habria vuinerado ios

derechos de la debide motivacion en tanto que fa causal prevista por nuestra representada
seriz imvalida por no haber seguido el debido procedimiento para fa Resolucion d& Conirato.

Al respecto se fiene que en efecio nuestra representada Resolvio el contrato con la
demsndads, atendiendo y precisando gue habia liegado &l méximo de refraso de fa obra,
haciendo imposible que en fos pocos dias que quedaban se pueda culminar la misma, s&
tiene que resulfaba evidente & inminente que la obra se encontraba retrasada y habia lfegado

af méaxime de penalidad, no habienda posibilidad de continuar con la gjecucion de ia 0bra. sin
causar perjuicio 8 nuestra representada.

Siendo asi se tiene gue la Ley y el Reglamento contemplan la posibilidad de reglizarse la
Resolucién de Contrato liminar esto s, sin reguerimiento previo. cuando se ha aicanzado &l
méximo de penalidad, esio &5 se encuentra rerfrasada como Jo fue en el presente caso.
Siendo asi resulta Infundada la pretension planteada por gl Consorcio, puesioc que se
encuentra justificada ls Resolucitn de Contrato realizada por nuesira representada.
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Escrito de alegatos finales

91.

92.

5. Sobrela Segunda Pretensidn, que se dejesin efectola resolucion de contrato efectuado por fa Entidad Municipal. Al respecto,

el acto de resolucién de contrato practicado por mi representada obedecid a que el Consarcio contratista acumuld el masimo
de retraso de la obra, haciendo imposible que en los pacos dias que le quedaban de plazo, pueda culminar los trabajos. En
esa sentido, la obra se encontraba retrasada y habia alcanzado el maximo de penalidad, no habiando posibilidad de continuar
con 1 ejecucidn de la obra, sin causar perjuicio a la Entidad.

Siendo ello asi, la Ley y el Reglamento considera la opcin de resolver el contrato sin requerimiento notarial previo, como

plantea el demandante; por tanto, laresolucidn de contrato ha sido con arreglo a ley; correspondiendo se declare infundado

Ahora bien, sobre la falta de pago de la valorizacion, la
MUNICIPALIDAD en el escrito de fecha 5 de febrero de 2024 sefiald
que no se realizé un pago al CONTRATISTA porque se amortizo el
adelanto de materiales contra el monto total de la valorizacion.

2. ElExpediente N° 00014931 de fecha 06 de mayo de 2022, contiene la Carta N° 020-LGFCMPP/052022 de
fecha 05 de mayo de 2022, suscrita por el Arg. Luiggi Figuerca Cadenillas, con el asunio *PAGO DE
VALORIZACION N° 03 DE ABRIL DEL 2022°, donde considera procedente la cancelacion ce la
Valorizacién N° 03 por el monto de Sf 42,833.88 {Cuarenta y dos mil ochodientos treinta y tres con 88100
sales) incluido IGV.

Estando a la conformidad otorgada por la supervision de obra, Iz Division de Obras de la Oficina da
Infrastructura emite ef informe N° 0803-2022-DO-0UMPP de fecha 12 de julio de 2022, indicando que se
procede a la amontizacién tolal de la Valorizacion Bruta para ef pago det Adelanto de Materiales, con lo
cual la suma a cancelar al CONSORCIO SAN FERNANDO es de S/ 0.00 (Cero con 00/100 soles; siendo

ratificado por la Oficina de Infraestructura medianie Informe N° 898-2022-OUMPP de fecha 13 de julio de

Por tanto, I Gerencia de Territorial y Transportes, a través del informe N° 486-20022-GTyT/MPP de fecha
13 de abril de 2022, otorga conformidad de page de Valorizacion N° 03 - Abril 2022, con un avance fisico
acumulado de 13.37% v un avance fisico mensual 4.33%; Valorizacién Bruta S/ 76,361.38, y aplicando una
Amortizacion por S/ 76.361.38 que da un valor a la Valorizacion de S/ 0.00 a favor del contralista
CONSORCIO SAN FERNANDO.

En el escrito de fecha 23 de febrero de 2024, el CONSORCIO indica
que la decision de la ENTIDAD contradice la informacion
determinada por el Consultor de la Obra y el Jefe de Supervision;
contradice el Decreto Supremo N° 011-79-VC; y no fue notificada.
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2.

Respecto al Expediente N¢ 00014931 DE FECHA 06 DE MAYO DE 2022, que contiene la Carta N?
020-LGFCMPP/052022 de fecha 05 de mayo de 2022, suscrita por el Arg. Luiggi Figueroa
Cadenillas, supervisor de la obra, con el asunto “pAGO DE VALORIZACION Ne 03 DE ABRIL DE
2022"

Que, es importantisimo resaltar gue la Carta en cuestién, el propio Consultor de la Obra considera
PROCEDENTE la cancelacién de la Valorizacién N203, correspondiente al mes de abril de 2022;
ello pues, se CONDICE con lo sefialado por el Jefe de la Supervision, quien mediante Informe
NE015-2022-CIDPB también concluye gue la citada valorizacién N2 03 es PROCEDENTE.

Mo obstante lo anterior, y mediante un actuar a todas luces TEMERARIO la demandada, sin
justificacién alguna y de una manera totalmente Arbitraria mediante su Division de Obras e
Infraestructura considera que la Valorizacién en cuestién ascenderfa al monto de 5/0.00 soles;

de este modo, no solo CONTRADICIENDO lo informado por nuestro RESIDENTE DE OBRA

{representante del Contratista), POR EL JEFE DE LA SUPERVISION vy POR EL CONSULTOR DE OBRA
{representantes de la Entidad) y, ademds, vulnerando de forma manifiesta lo dispuesto en el
DECRETO SUPREMO 011-79-VC que se utiliza para la amortizacion de los adelantos en las Obras

piblicas.

Lo més gravoso, es gue conforme se puede apreciar de [a carta en cuestién, en ningln momento
flgura el CARGO DE NOTIFICACION a nuestro Consorcio; ello pues, evidencia que nunca fue
notificado nuestro Consorcio. En efecto, nuestro Consorcio, mediante el Escrito en cuestién ha
tomado conocimiento de este Temerario e llegal documento, el cual 2 todas luces carece de

sustento tanto fictico y juridico.

93. La Valorizacién N° 3 fue tramitado y materia de revisién, a través de
los siguientes actos:

Con Carta N° 09-2022-ING.MSAV-RO de fecha 30 de abril de
2022, el Residente de Obra elabord la valorizacién, en el que
indicé que la valorizacion alcanzaba el monto de S/.
90,106.42 y, conforme a los trabajos efectuados, correspondia
una amortizaciéon de S/. 47,272.54 del adelanto de materiales
que se otorgd por un total de S/. 416,230.24.
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E__anbml de ADELANTOS Y ANORTIZACIONES:
m ADELANTO OTOREADOS WoMIo | HETY GV | AMRORTIZALIOH $ALDT FOR AUTIZAR
FDEL B0 HRESTO i .
CRTZEDOVALDRIZARICN . 3 oo -
IYORTIZADD VALORSZACION 2
[ADELANTG B RATERIALES 6202 -
FRORTIZADO YALORIZACICH
HHCRTIZADO WALORIZACION 2 Ll a0e 52584 WH2H6
UCATEZADO PALTRIDACICHS el 120 7,725 595402
‘SALDO FOR AMORTIZAR 8i- 5,203} 10026522 T2
A WELORIZAGION BRUTA Vasyse- T
Uislnrizaciin ded Mes
» Yearisasta 3 03 (S IGV) Yir
Confsankz do Resjuse K
Besiuse RaVex(K-1})
Walrizactn reajusEds Wop =W+ R
. Bauien
« Vakiatan Towl Acumuiady Anericy 51, :
- Vakrizactn del Fresents Wes 5E
. \ziorieetin Towd Aeumuiada Aokl s
« Seldp Yokl Por Valorizar 51
B DEDUCCIONES {0y 0.00
{ Detuedtn el Faejosts gue no-comespands (B} as
2 Dedupdines que no cameponden por el Adoham Drect (D) 00
9 Deduccanes que nocarrepongdes por &l Al e Makrishes { D} 0
€. AMCRTIZACIONES [A} £1551 45
T Arorlinin del Adelis Do {Aa) 040
9 Apecizacite del Adoboi do Masriales {ha) 45,0514
b. RETENCIONES {Ri) 0.00]
1 Rulancon pir Fisl Clnpiniens 1045 4 {RE) LR '
1€ VALORIZAGION HETA AT o 362990
|E. LEV {LGA N §,533.58
G MCHTO AFACTURAR (9P = iy 4 LG 4383368
H. BULTA (e L)
- Retendon por rokzo en ke chra 0.0
- Cko 003
1. HONTO APAGAR AL CONTRATISTA [MP=MF-1 ) 42,83388

e Con Carta N° 16-2022-CONSORCIO SAN FERNANDO de fecha
30 de abril de 2022, el CONTRATISTA remitié la valorizacion
N° 3 al Consultor de Obra, pidiendo el pago de S/. 42,833.88.
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Piura, 30 de abrif del 2022

CARTA N° 16-2022-CONSORCIC SAN FERNANDO

SEROR:

LNEG! GEORGE FIGUERCA CADENILLAS

CONSULTOR DE OBRAS

ATENCION: ING. CARLOS ILICH DIONICIO PINGO BAYONA
SUPERVISOR DE GBRA

ASUNTQO: ALCANZO VALORIZACION DE OBRA N° 03-ABRIL DEL
2022

REFERENCIA: 1) OBRA: "RECUPERACION DEL LOCAL ESCOLAR INICIAL N*1452, DEL
DISTRITO DE LA UNION, PROVINCIA DE PIURA-PIURA™

2) CARTA N° 08-2022-ING, MSAV-RO

Por medio del presente es grate dirigirme a Usted para expresarie mi cordial sziuda
y & la vez comunicarle fo siguiente:

Que, con documento de ia referencia 2) el Rasidente de obra alcanza el LA
VALORIZACION DE OBRA N° 03 correspondiente al mes de abril del 2022 con un avance
acumulado de 4.33% y el monto es de S/, 42,833,88 soles de 1a obra de |a referancia 1).

A si mismo Indicamos el niimere de cuenta y CCI para el pago correspondiente;

TITULAR DE LA CUENTA: GRUPO SAN FERNANDQ SAC
CUENTA CORRIENTE BANCO BBVA N° 0011-0245-0100024657
COTCTA CTE BANCO BBVA N° 0011-0245-0100024651-80 B
CTA. DE DETRACGIONES BANCO DE LA NACION IN° 00-631-785819

ik

Agradeclendo de antemand per la atencion que le puedan brindar a la presente y me
despido de usledes. :

e Con el Informe N° 015-2022-CIDPB de fecha 1 de mayo de

2022, el Jefe de Supervision determiné que procedia el pago
de 1a valorizacién tramitada por el CONSORCIO.
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Eva

e Con

CONCLUSIONES:

Ante ello, habiéndose revisado el documento de la referencia a) se verifica que la
valorizacién correspondiente al mes de ABRIL 2022, estd completa y habiendo
previamente coardinado la contratista con la supervision sobre los avances de-las partidas
ejecutadas al 30.04.2022, la supervision manifiesta que ella ha sido elaborada de acuerdo

-al-avance de-obra ylos metrados reslmente cjecutados.

Por lo expuesto la supervision considera PROCEDENTE W dircelacion de la
Valorizacién N°03, cuyo monto & cancelar al contratista asciende a ia suma de S/
42,833.88 (Cuarenta y dos mil Ochocientos Treinta y trés con 88/100 Soles), inchuido
impusstos de ley, reflejando un avance del 4.33% en 2l mes de ABRIL, del 2022 y un
gvance acumulado de 13.37 %, por lo que la obra se encuentra en estado ATRASADA
¢oh Tespettd &l 20.83% de avance programado para ¢l megde ABRIL 2022,

Por lo expuesto, derivo a su despacho fa-valorizacion para su revisién y aprobacion
final, a fin de proceder posteriormente al trimite correspondiente de pago.

Carta N° 020-LGFCMPP/052022 de fecha 5 de mayo de

2022, el Consultor de la Supervision comunico a la ENTIDAD
que se habia revisado la valorizacién y correspondia pagar el
monto de S/. 42,833.88.
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CARTA N°020- LGF!:MP?)’DSﬁﬂZﬁ

CARTA M 020- LGFLHEY/UocUes
Sefipres;

Municipalidad Provincial de Fiura
Atencion:

NG, POOL HARRY S0SA SANCHEZ
JEFE DE LA DIVISION DE OBRAS

Asunfo : PAGO DE VALORIZACION N°03 ABRIL DEL 2022

Referencia : a) CARTA N°018 -2022-CONSORCIO SAN FERNANDO
b) INFORME N°015-2022-CIDPB - .

Es grato dirigirme a Ud, en calidad de Consultor de la Supervisidn, para
expresarle mi cordial saludo ¥ hacer de su conocimiento que, habiendo recibide e
documenio de la referencia a), se ha procedido a revisar y elaborar informe t&enico por
parte de la supervision de acuerdo a lo sefialado en la ley de contrataciones y su
reglamento, con respecto a Ia soliciiud de pago de la valorizacidn mensual
correspondients al mes de ABRIL del 2022.

Habiéndose revisado ef documento de la referencia a) se verifica que la
valorizacion correspondiente al mes de ABRIL del 2022 estd completa y habiendo
previamente coordinado la contralista con la supervision sobre los avances de las

partidas ejecutadas al 30/04/2022, la supervision manifiesta que gllz ha sido elaborada
de acuerdo al avance de obra y los metrados ejecutados.

Por lo expuesto la supervision considera PROCEDENTE |a cancelacion de la
Valorizacién N°03, cuyo monto a cancelar al contratista asciende a la suma de
$1.42,833.88 (Cuarenta y dos mil Ochocientos Treintay tres con 88/100 Soles), incluido
impuestos de ley, reflejando un avance del 4.33% en el mes de ABRIL del 2022 ¥ un
avance acumulado de 13.37 %, por lo gue la obra se encuenira en estado ATRASADA
con respecto al 34,20% de avance programads acumulado para el moes de ABRIL dsl
2022,

e Con el Informe N° 0803-2022-DO-01/MPP de fecha 12 de julio
de 2022, el Jefe de Divisiéon de Obras corrobora que existe una
valorizacién bruta, sin IGV, de S/. 76,361.38, que consiste
con el calculo del Residente de Obra, pero determina que
corresponde que el total del monto sea amortizado por el
adelanto de materiales.
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MONTO CONTRACTUAL: S/ 2'081,151.18

1) VALORIZACION BRUTA St 76,361.38 (sin 1GV)
.1.- Valorizacion Bruta & 76,361.38
1.2.- Regjuste polinomica "K’ & 0.00
Il AMORTIZACIONES S 76,361.38 (sin IGV)
i.1.- Adelanto Directo g 0.60
11.2.- Adelanto Maleriales g 76,361.38
111} VALORIZACION NETA {--Il S 0.0 (sin IGY)

IV} MONTO A PAGAR S 0.00 {con 1GV) .;/
[¥.1.- En Efectivo o 0.00
V.36V {18%) S 0.00

En tal sentido, esta Division de Cbras, teniende en consideracian lo informado por el
Supervisor de la Obra Ing. Carlos liich Dionicio Pingo Bayona, emite la respectiva Conformidad de la Valorizacian de
Obra N°03 - Abiil, |a cual iens un avance fisico del mes de Abril de 4,33% y avance fisico acumulado al mes de Ao
de 13.37%., precisando que esta Divisian de Obras procedié a la smortizacién total de la Valorizacion Bruta para el
pago del Adelanto de Materiales, con lo cusl a suma a cancelar 8 CONSORCIO SAN FERNANDO, es de 8/ 0.00
{Cero con 007100 soles), con cargo ala Cerificacion Presupuestal N° 00681, Certificacién SIAF N°0870.

== == Ere—— - . . ==

e Con el Informe N° 898-2022-0OI/MPP de fecha 13 de julio de
2022, el Jefe de Oficina de Infraestructura toma la
informacién determinada por el Jefe de Divisién de Obras y
concluye que el pago a realizar es de S/. 0.00.
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94.

95.

de Presupuesto; conforme al siguiente detalls:

i
| VALORIZACION

H* 03
{ABRIL-2027)

VALORIZACION DE OBRA

1| MONTOBRUTO VALORIZADD
1.01 | MONTO BRUTQ VALORIZADD 76,361.38
| 1.02 | REAJUSTE POLINOMICA "K' 0.00
2 | AMORTIZACIONES (57) L] s476,361.38-
| 2.01 | POR ADELANTO DIRECTO {10%} ; 0.0
| 2.02 | POR ABELANTO DE MATERIALES {20%) | 7s361.38
3 | VALORIZACION NETA (1:2) 51..0.00

| MONTO A EACTURAR POR EL CONTRATISTA (54) | §/. 0.00
4,01 | VALOR KETD
402 |GV

MONTO A PAGAR AL CONTRATISTA

)
ESCOLAR INICIAL IN° 1452 DEL DISTRITO DE LA UNION, PROVINCIA DE PIURA - PIURA"; atrasada por debalo
del 80%%; por ofra lado, se hace la aclaracidn qua el monto a cancelar al contratisia ascigmﬁ a la sume de Si. 0.00
{Garc eon ODA00 soles), pues se ¢sta roalizande I3 amortizacion de adelanto de materiales por el total del mento
beuta vatarizade, con cango a ls Cortificacian Prasupeastal N* (0681, Certificacion 1A N° 0870, emitide por fa Dficina

De los actos antes expuestos, el Arbitro Unico encuentra que ambas
partes consideran que el CONSORCIO efectué trabajos por un
monto S/. 76,361.38 (S/. 90,106.42, considerando el IGV) y la
diferencia entre ellas radica en si el adelanto de materiales se debe
amortizar contra el total del valor de los trabajos realizados.

Conforme el numeral 183.2 del articulo 183 del RLCE, la

amortizacion del adelanto de materiales se realiza segun el Decreto

Supremo N° 011-79-VC y sus modificatorias, ampliatorias y
complementarias. A saber:

Articulo 183. Amortizacion de Adelantos

183.1. La amortizacién del adelanto directo se realiza

mediante descuentos proporcionales en cada una de las

valorizaciones de obra.

183.2. La amortizacién del adelanto para materiales e
insumos se realiza de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto
Supremo No 011-79-VC y sus modificatorias, ampliatorias y
complementarias.
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96.

9%.

98.

99.

El inciso d) del literal d) del articulo 7 del Decreto Supremo N° O11-
79-VC establecia que la amortizacién, en los siguientes términos:

d) La amortizacién de los adelantos especificos se efectuara
en las valorizaciones que correspondan, en un monto igual al
considerando en ellas para la deduccion de los reajustes,
afectado por el factor de relacién entre el indice de precio del
elemento representativo objeto del adelanto a la fecha del
mismo adelanto y el que tuvo a la fecha del presupuesto Base

No obstante, esta norma fue derogada con el Decreto Supremo N°
022-80-VC, en cuyo articulo 3 se determiné que las amortizaciones
por adelantos se realizan en cada valorizacién y por el monto de los
materiales usados.

Articulo 3.- La amortizacion de los adelantos especificos para
materiales, se efectuara en las valorizaciones que
correspondan, en un monto igual al material utilizado en ellas,
afectado por la relacién entre el Indice Unificado del elemento
representativo objeto del adelanto y el que tuvo a la fecha del
Presupuesto base.

No esta demas precisar que el Decreto Supremo N° 022-80-VC
claramente es una norma que modificé el Decreto Supremo N° O11-
79-VC; por lo que, conforme, €l numeral 183.2 del articulo 183 del
RLCE, corresponde que sea aplicado.

Este mismo razonamiento usa el OSCE, en la Opinién N° 150-
2016/DTN, en la cual también concluye que, con la regulacion
vigente, la amortizacion debe realizarse por el monto de los
materiales usados en el mes al que corresponde la valorizacion. A
saber:

2.3 Realizadas las precisiones anteriores, debe senalarse
que el segundo pdrrafo del articulo 189 del anterior
Reglamento sefialaba que "La amortizacién del adelanto para
materiales e insumos se realizard de acuerdo con lo dispuesto
en el Decreto Supremo N° 011-79-VC y sus modificatorias,
ampliatorias y complementarias." (El subrayado es agregado).

Sobre el particular, el articulo 3 del Decreto Supremo N° 022-
80-VC! precisa que 'La amortizacién de los adelantos

1 El articulo 4 del Decreto Supremo N° 022-80-VC derogé el inciso d) del parrafo D) del articulo 7 del
Decreto Supremo N° 011-79-VC.
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100.

101.

102.

103.

104.

especificos para materiales, se efectuard en las valorizaciones
que correspondan, en un monto igual al material utilizado
en ellas, afectado por la relacién entre el Indice Unificado del
elemento representativo objeto del adelanto y el que tuvo a la
fecha del Presupuesto base." (El resaltado es agregado).

De esta manera, la amortizacién de los adelantos otorgados
para la adquisicién de materiales e insumos debe realizarse
una vez que dichos materiales e insumos hayan sido
utilizados y valorizados en la ejecucioén de la obra, debiendo
efectuarse la referida amortizacién en las valorizaciones que
correspondan y por un monto que represente el material
utilizado en la valorizacién correspondiente, afectado por la
relacién entre el Indice Unificado del elemento representativo
objeto del adelanto y el que tuvo a la fecha del Presupuesto
base.

Asi las cosas, el Informe N° 0803-2022-DO-0I/MPP de fecha 12 de
julio de 2022, elaborado por el Jefe de Division de Obra,
erroneamente estaria amortizando el total de la valorizacion pues la
norma que dispone esa forma de amortizar el adelanto de materiales
quedo6 derogada.

En consecuencia, la ENTIDAD indebidamente negd el pago de la
Valorizacion N° 3, ascendente a S/. 42,833.88._Se precisa que, al
cierre de los actos del procedimiento arbitral, la MUNICIPALIDAD no
ha informado que la situacién de impago de la valorizacion haya
cambiado.

Dado que se ha determinado la existencia de un incumplimiento por
parte de la MUNICIPALIDAD, es procedente la resolucion del
CONTRATO por responsabilidad de dicha parte.

En el analisis de la segunda pretensién principal, el Arbitro Unico
ha hallado que la resolucién contractual efectuada por la
MUNICIPALIDAD es invalida y que corresponde la resolucion del
CONTRATO por incumplimiento de la MUNICIPALIDAD; por tanto,
se declara que la pretensiéon es FUNDADA.

d. TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

A través de esta pretensién, el CONSORCIO solicita que se apruebe
la liquidacién de obra que presento en este proceso.
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105. La liquidacion de la obra se encuentra regulada en el articulo 209
del RLCE, en el que se establece que debera ser elaborado por el
contratista y ser presentado a la entidad en un plazo computado
desde la resolucion del contrato o de que haya concluido la tltima
controversia.

Articulo 209. Liquidacién del Contrato de Obra

209.1. El contratista presenta la liquidacion debidamente
sustentada con la documentacién y cdlculos detallados,
dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un
décimo (1/ 10) del plazo vigente de ejecucién de la obra, el que
resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcion
de la obra o de que la tltima controversia haya sido resuelta
y consentida. Dentro de los sesenta (60) dias o el equivalente
a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra,
el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la
recepcion de la obra, el supervisor o inspector presenta a la
Entidad sus propios cdlculos, excluyendo aquellos que se
encuentran sometidos a un medio de solucién de
controversias.

106. Por tanto, el pedido del DEMANDANTE debera analizarse conforme
el articulo antes transcrito.

107. El CONSORCIO considera que corresponde que se apruebe su
liquidacién porque, al darse la resolucién por causa de la ENTIDAD,
se le debe otorgar el cincuenta por ciento (50%) de la utilidad
prevista y pagarsele las valorizaciones N° 4 y 5 que se le adeudan.

108. Frente a esto, la MUNICIPALIDAD en el Informe N° 487-2023-DLO-
OI/MPP de fecha 23 de noviembre de 2023 sefiala que el
CONTRATISTA no le remitié la liquidacién de obra.

v Que como se evidencia en los documentos adjuntos en el presente expediente se identifica que la
liquidacion de contrato de obra no estd en arbitraje, porque la misma no ha sido presenta a la
entidad para el pronunciamiento correspondiente, por lo cual se indica que bejo eventos
originados no se dado inicio al procedimiento de la liquidacion de la obra.

109. En el escrito de fecha 23 de febrero de 2024, el CONSORCIO indica
que, a su consideraciéon, es la ENTIDAD quien debia efectuar la
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liquidacién y, ante su incumplié, procedié a remitir la liquidacion a
través de la demanda arbitral.

- En este orden de ideas, es claro que la Liquidacion fue presentada y alcanzada a la demandada
desde &l momento que presentamos nuestra demanda arbitral, toda vez que LA ENTIDAD
NUNCA CUMPLIO CON ELABORARLA, pese a que ella misma resolvié indebidamente el contrato

y conforme a lo establecido en las citadas OPINIONES, citadas por la propia drea técnica, LA

ENTIDAD NO SOLD ERA RESPONSABLE DE LA OBRA SINO TAMBIEN DE LA LIQUIDACION.

110. Considerando lo establecido en el articulo 209 del RLCE, el Arbitro
Unico encuentra lo siguiente:

e La liquidacién de obra debe efectuarse cuando ya no existan
controversias entre las partes y, teniendo en cuenta las
acciones en este proceso, existian controversias sobre la
vigencia del CONTRATO y las penalidades aplicables; por lo
que, no correspondia efectuar la liquidacion.

e La liquidacion debe ser realizada por el CONTRATISTA vy,
solamente a su falta, podra ser elaborada por la ENTIDAD.

e Existe un procedimiento establecido para que las partes
ejecuten observaciones sobre las liquidaciones y este
procedimiento no se agota con una sola notificacion.

111. Asi las cosas, se determina que no corresponde aprobar la
liquidacién que ha presentado el CONSORCIO; por tanto, se declara
INFUNDADA la tercera pretension de la demanda.

e. CUARTA PRETENSION PRINCIPAL

112. Mediante esta pretension, el CONTRATISTA pide la devolucién de la
carta fianza de fiel cumplimiento y la carta fianza de adelanto de
materiales.

113. La garantia de fiel cumplimiento se encuentra regulado en el articulo
149 del RLCE, en el que se establece que la devolucion de la garantia
es un supuesto que ocurre después de la liquidacién de obra, con
un monto a favor, o después de la conformidad.

Articulo 149. Garantia de fiel cumplimiento

149.1. Como requisito indispensable para perfeccionar el
contrato, el postor ganador entrega a la Entidad la garantia de
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fiel cumplimiento del mismo por una suma equivalente al diez
por ciento (10%) del monto del contrato original. Esta se
mantiene vigente hasta la conformidad de la recepcion
de la prestacion a cargo del contratista, en el caso de
bienes, servicios en general y consultorias en general, o
hasta el consentimiento de la liquidacion final, en el
caso de ejecucién y consultoria de obras.

149.2. En caso se haya practicado la liqguidacién final
y se determine un saldo a favor del contratista y este
someta a controversia la cuantia de ese saldo a favor,
la Entidad devuelve la garantia de fiel cumplimiento.

149.3. Cuando habiéndose practicado la liquidacién final y
exista una controversia sobre el saldo a favor de la Entidad
menor al monto de la garantia de fiel cumplimiento, esta se
devuelve, siempre que el contratista entregue una garantia por
una suma equivalente al monto que la Entidad determiné en
su liquidacién. La tltima garantia se mantiene vigente hasta
el consentimiento de la liquidacién final.

114. En el presente caso no se corrobora alguna de las situaciones
determinadas por el articulo 149 para realizar la devolucién de la
garantia de fiel cumplimiento.

115. Por otro lado, la garantia por adelantos se encuentra regulada en el
articulo 153 del RLCE, en el que se indica que la garantia debia estar
vigente hasta la utilizaciéon de los materiales.

Articulo 153. Garantia por adelantos

153.4. Tratandose de los adelantos de materiales, la
garantia se mantiene vigente hasta la utilizacién de los
materiales o insumos a satisfaccién de la Entidad,
pudiendo reducirse de manera proporcional de acuerdo
con el desarrollo respectivo.

116. Mientras que en el articulo 155 del RLCE se sefiala que si el contrato
es declarado resuelto o nulo; y no se ha amortizado el adelanto, se
debera ejecutar la garantia.
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Articulo 155. Ejecucion de garantias

155.1 Las garantias se ejecutan en los siguientes

supuestos:

()

d) La garantia por adelantos se ejecuta cuando resuelto
o declarado nulo el contrato, no se realice la
amortizacion o el pago, aun cuando este evento haya
sido sometido a un medio de solucién de controversias.

117. Conforme a los datos que €l mismo CONTRATISTA presentd sobre la
obra, se habria amortizado S/. 232,443.87 y el adelanto de
materiales asciende a S/. 416,230.24; por lo que, no se habria
amortizado el total del adelanto.
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118.

119.

120.

121.

Siendo ello asi, no corresponde la devolucién de la garantia de
adelanto de materiales.

El Arbitro Unico declara INFUNDADA la cuarta pretension de la
demanda.

f. QUINTA PRETENSION PRINCIPAL

En esta pretensién, el CONSORCIO solicita que sea la
MUNICIPALIDAD quien pague los costos del proceso.

La condena de costos se encuentra regulada en el articulo 57 del
Reglamento de Arbitraje del Centro, en el cual se indica que el
Arbitro Unico puede realizar la distribucién de costos considerando
el pacto entre las partes, la actitud de las partes, el sentido del laudo,
entre otros.

Articulo 57°.-

1. El Tribunal Arbitral se pronunciard en el laudo si procede la
condena para el pago de los costos del arbitraje y establecerda
cudl de las partes debe pagarlos o en qué proporcion deben
repartirse entre ellas, teniendo presente, de haberse preuvisto,
lo pactado en el convenio arbitral.

2. El término costos comprende:

a. Los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral determinados
por el Centro.

b. Los gastos administrativos del Centro.

c. Los gastos razonables incurridos por las partes para su
defensa en el arbitraje, de haber sido debidamente
solicitados.

d. El costo del asesoramiento pericial o de cualquier otra
asistencia requerida por el Tribunal Arbitral conforme a este
Reglamento.

e. Los demds gastos originados en las actuaciones arbitrales.

3. Para los efectos de la condena correspondiente se tomard
en consideracién el resultado o sentido del laudo, asi como la
actitud que hubiesen tenido las partes durante el arbitraje,
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pudiendo penalizar el entorpecimiento o dilacién manifiesto
practicado por cualquiera de las partes. También se podra
tomar en consideracion la pertinencia y cuantia de las
pretensiones y si su monto incidié sustancialmente en el
incremento de los costos.

4. Si no hubiera condena, cada parte cubrird sus gastos y los
que sean comunes en iguales proporciones, entendiéndose
como comunes los honorarios y los gastos del Tribunal
Arbitral,

122. Se deja constancia que las partes no poseen un pacto de distribucién
de costos; por lo que, el Arbitro Unico encuentra pertinente
distribuir los costos considerando el sentido del laudo.

123. En el proceso, el CONSORCIO ha obtenido dos pretensiones
fundadas; por lo que, el Arbitro Unico decide distribuir los costos del
proceso, por conceptos de honorarios del Arbitro Unico y los gastos
administrativos del Centro, en partes iguales. Es decir, cada parte
asumira el 50% de estos gastos.

124. Fuera de dichos conceptos, cada parte asumira los gastos en los que
haya incurrido directamente.

125. El Arbitro Unico declara FUNDADA EN PARTE la novena pretension
de la demanda, en el extremo referido al 50% de los honorarios del
Arbitro Unico y los gastos administrativos del Centro.

126. Con correo electrénico de fecha 14 de agosto de 2024, la Secretaria
Arbitral informé que los conceptos antes mencionados fueron
pagados en su totalidad por el CONSORCIO y ascienden a S/.
16,897.00y S/. 15,859.20.
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Remito lo solicitado.

Hubo dos liquidaciones. El 100% de las dos liguidaciones fue pagado por CONSORCIO SAN FERNANDO.

GASTOS ADMINISTRATIVOS HONORARIOS AU
ACTA DE INSTALACION (Res. 1) | S/ 15, 278.00 incluido IGV s/ 14, 419.60 incluido IGV
LIQUIDACION ADICIONAL S/ 1,619.00 incluido IGV S/ 1,435.60 incluido IGV
TOTAL 5/ 16, 897.00 incluido 1GV §/ 15,859.20 incluido 1GV

Atentamente;

LARISSA SANDOVAL LOPEZ

Centro de Arbitraje

Teléfore: 073-321871 anexo (104)
E-maik Isandoval@arbitrajecamco.org.pe
viww.camcopiura.org.pe

127. Siendo ello asi, para cumplir con la distribucién de costos arbitral
determinada por el Arbitro Unico, la ENTIDAD debera pagar al
CONSORCIO el monto de S/. 16,378.10 (Dieciséis mil trecientos
setenta y ocho con 10/100 soles).

III. DECISION

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la primera pretensién principal y; en
consecuencia, el Oficio N° 101-2022-DO-0I/MPP es invalido.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA la segunda pretensiéon principal y; en
consecuencia, la resolucién efectuada por la ENTIDAD es invalida y se
produce la resolucién del CONTRATO por incumplimiento de la
ENTIDAD.

TERCERO: DECLARAR INFUNDADA la tercera pretensiéon principal.
CUARTO: DECLARAR INFUNDADA la cuarta pretensién principal.
QUINTO: DECLARAR PARCIALMENTE FUNDADA la quinta pretension

principal de la demanda, en el extremo del 50% de los costos por
honorarios arbitrales y gastos administrativos; y, en consecuente,
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ORDENAR a la MUNICIPALIDAD pagar a favor del CONSORCIO el monto
de S/. 16,378.10 (Dieciséis mil trescientos setenta y ocho con 10/100
soles).

SEXTO: NOTIFICAR a las partes.

MIGUEL ANGEL SANTA CRUZ VITAL

ARBITRO UNICO
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