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LAUDO ARBITRAL

ORDEN PROCESAL N° 20

En Lima, el 18 de octubre de 2024, en la sede institucional del Centro Nacional para la
Resolucion de Disputas — CENARD (en adelante, “Centro”), ubicada en Av. Canaval y
Moreyra 454 — Oficina 401, distrito de San Isidro, provincia y departamento de Lima, el
Tribunal Arbitral Unipersonal, conformado por la abogada Arminda Isabel Andrade
Villavicencios, en calidad de Arbitro Unico procede a emitir el Laudo Arbitral en el Caso
Arbitral N° 022-2023-CENARD, seguido entre el MB INGENIEROS ABOGADOS S.A.C.
(en adelante  “CONTRATISTA’) y el PROGRAMA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - PRONIED (en adelante “PRONIED” o
“‘ENTIDAD”), conforme a lo siguiente:

. NOMBRE DE LAS PARTES, SUS REPRESENTANTES Y ABOGADOS
[.1. DEMANDANTE
MB INGENIEROS ABOGADOS S.A.C

Representante: Moisés Fernando Bravo Cérdova.

R.U.C.: 20520995529.

Abogados: Eloy Arturo Eyzaguirre Cahuana, Maria de los Angeles Fa Ching
Cavalie, Claudia Antonella Cosme Machado.

Direccion: Calle Ricardo Angulo N° 729, Of. 207-208, distrito de San Isidro,
provincia y departamento de Lima.

Correos electrénicos: yzorrilla@mbingenieros.com.pe,

mfaching@mbingenieros.com.pe, mbravoc@mbingenieros.com.pe,

arbitrajes2023@gmail.com.

1.2. DEMANDADO

PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA — PRONIED

Representante: Maria del Carmen Marquez Ramirez - Procuradora Publico del

Ministerio de Educacién.
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R.U.C.: 20514347221.

Abogados: Maria del Carmen Marquez Ramirez, Aracelly Imelda Soria Eguia,
Rodolfo Santos Guevara Salcedo, Rosa Esther Palomino Carridn, Giulianna del
Rosario Vitteri Soto, Katia Yabal Berrocal, Hugo Carlyl Mestanza Rodriguez,
Brenda Celia Rojas Lopez, Stephanie Carolina Chavez Carlos.

Direccion: Av. Javier Prado N° 1712, San Isidro.

Correos electronicos: procuraduria@minedu.gob.pe, arsoria@minedu.gob.pe,

pp_arbitraje06@minedu.gob.pe.

CONVENIO ARBITRAL

El 9 de marzo del 2020, las partes procesales suscribieron el Contrato N° 048-
2020-MINEDU/VMGI-PRONIED, el cual tiene como objeto la contratacion de la
ejecucion de obra “Mejoramiento del Servicio Educativo de 02 Instituciones
Educativas de Lima Metropolitana con codigo unico de proyecto de inversion N°
2329850 y 2234906 Paquete 1: Mejoramiento del Servicio Educativo Inicial,
Primaria, Secundaria en la |.E. N° 7074 La Inmaculada, Sector 12 de noviembre
de Pamplona Alta, distrito de San Juan de Miraflores, provincia y departamento
de Lima con cédigo Unico N° 2234906”.

El referido contrato suscrito entre la Unidad Ejecutora 108 Programa Nacional
de Infraestructura Educativa — PRONIED y la empresa MB INGENIEROS
ASOCIADOS S.A.C. contiene la Clausula Vigésima referente a la solucion de

controversias, a través de la cual las partes acordaron lo siguiente:

Contrato N° 048-2020-MINEDU/VMGI-PRONIED

CLAUSULA VIGESIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
Las controversias que surjan entre las partes durante la gjecucion del contrato se resuelven
mediante conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas controversias
dentro del plazo de caducidad previsto en la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento

w  Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una conciliacion dentro

4 del plazo de caducidad correspondiente, segin lo sefialado en el articulo 224 del Reglamento

5| de la Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue

" a un acuerdo entre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las controversias sobre
nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el momento
de su notificacion, segun lo previsto en el numeral 4521 del articulo 45 de la Ley de
Contrataciones del Estado.
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La institucion a la que recurre la empresa demandante MB INGENIEROS S.A.C.
para la administracion del arbitraje es el Centro Nacional para la Resolucion de
Disputa (CENARD). Cabe precisar que la ENTIDAD demandada, Unidad
Ejecutora 108 Programa Nacional de Infraestructura Educativa — PRONIED, no
ejercid ninguna objecion respecto a la administracion del proceso arbitral por

parte del Centro Nacional para la Resolucion de Disputa (CENARD).

En consecuencia, queda establecida la competencia del Tribunal Arbitral
Unipersonal para avocarse al conocimiento y resolucion de la presente
controversia, al haberse verificado la voluntad de las partes de someter la
controversia a arbitraje establecido en el contrato, el supuesto determinado en el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, asi como la eleccién del

presente Centro de Arbitraje.

TIPO DE ARBITRAJE

El presente proceso arbitral, de acuerdo con lo dispuesto en la normativa de
contrataciones del Estado y en la Orden Procesal N.° 1, es un arbitraje
institucional, nacional y de derecho. En consecuencia, las partes se someten
expresamente a la administracion del Centro de Arbitraje, a sus reglamentos y

lineamientos.

FORMA DE CONSTITUCION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Respecto a la constitucion de la jurisdiccion arbitral, conforme se verifica de la
Clausula Vigésima del Contrato - referente a la solucion de controversias - no se
establecio si el arbitraje debe ser resuelto por un Tribunal Arbitral o Arbitro Unico.
En atencidn a ello, resulta aplicable el numeral 1 del articulo 16° del Reglamento

de Arbitraje, el cual estableci6 lo siguiente:

Articulo 16.- Constitucion e instalacion del Tribunal Arbitral o Arbitro Unico

1. El Tribunal Arbitral sera conformado por 03 arbitros. El Presidente
es elegido por los arbitros. En los casos en donde las partes no
hayan acordado el numero de arbitros, la resolucion de la
controversia seré a cargo de Arbitro Unico.

5
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Cabe sefnalar que, en atencién a que las partes no designaron a un arbitro que
conformara el Tribunal Arbitral Unipersonal en el convenio arbitral o a través de
un acuerdo posterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 5 del
articulo 16° del Reglamento del Centro?, la designacién del Arbitro Unico fue

realizada por la Secretaria General del Centro de Arbitraje.

En atencion a ello, el 25 de julio del 2023, el Secretario General del Centro
Nacional para la Resolucion de Disputas — CENARD expidio la Disposicion N° 4,
a través de la cual comunico que, mediante Sesion de Elecciéon del mismo dia,

se designo a la abogada Isabel Andrade Villavicencios como Arbitro Unico.

El 26 de julio del 2023, la abogada Isabel Andrade Villavicencios comunicé al
Centro de Arbitraje su aceptacién como Arbitro Unico para resolver la
controversia entre el Programa Nacional de Infraestructura Educativa —
PRONIED y la empresa MB INGENIEROS ASOCIADOS S.A.C.

LEY APLICABLE

Desde el punto de vista sustantivo, atendiendo a la fecha de la convocatoria del
procedimiento de seleccioén Licitacion Publica N.° 10-2019-MINEDU/UE 108, que
fue realizada el 31 de diciembre del 20192, la norma aplicable es la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada por la Ley N° 30225 y modificada por los
Decretos Legislativos N° 1341 y N° 1444, los cuales se han recopilado en el
Texto Unico Ordenado aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF (en
adelante, la LCE); asi como el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-EF modificado por el
Decreto Supremo N° 377-2019-EF (en adelante, el RLCE).

Las disposiciones de ambos cuerpos normativos (legal y reglamentario) son las

aplicables para todos los contratos suscritos como consecuencia de los

1 Articulo 16.- Constitucion e instalacion del Tribunal Arbitral o Arbitro Unico

5. De ser el caso que el arbitraje deba ser resuelto por Arbitro Unico, y de no mediar acuerdo entre las
partes, la Secretaria General lo designara, aplicando el mismo plazo establecido en el numeral 4.

2 Esta informacién se desprende de la pagina web del Sistema Electronico de Contrataciones del Estado
(SEACE).
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procedimientos de seleccion convocados el 31 de diciembre del 2019 tal como

ocurre en el presente caso.

Igualmente, se regira por el Reglamento de Arbitraje del Centro Nacional para la
Resolucion de Disputas — CENARD (Centro de Arbitraje CENARD), debido a que
el arbitraje ha sido iniciado en dicha institucion arbitral. Asimismo, resulta
aplicable el Decreto Legislativo N° 1071 (en adelante, Ley de Arbitraje) y su

modificatoria aprobada por el Decreto de Urgencia N° 020-2020.

PRINCIPALES ACTUACIONES ARBITRALES

El 27 de junio de 2023, mediante escrito s/n, la empresa MB INGENIEROS
ASOCIADOS S.A.C. presentd su solicitud de arbitraje, sobre las controversias
relacionadas a la liquidacion del Contrato de Obra - Contrato N° 048-2020-
MINEDU/VMGI-PRONIED - que suscribi6 con el Programa Nacional de
Infraestructura Educativa — PRONIED.

El 25 de julio del 2023, el Secretario General del Centro Nacional para la
Resolucion de Disputas — CENARD expidié la Disposicion N° 4, a través de la
cual comunicé que, mediante Sesion de Eleccidn del mismo dia, se designd a la

abogada Isabel Andrade Villavicencios como Arbitro Unico.

El 26 de julio del 2023, la abogada Isabel Andrade Villavicencios comunicé al
Centro de Arbitraje su aceptacién como Arbitro Unico para resolver la
controversia entre el Programa Nacional de Infraestructura Educativa —
PRONIED y la empresa MB INGENIEROS ASOCIADOS S.A.C.

El 10 de agosto de 2023, a través de la Orden Procesal N° 01, la Arbitro Unico
comunicé a las partes procesales el proyecto de reglas del arbitraje, a fin de que
las partes presenten sus sugerencias y pedidos respecto a las reglas arbitrales

y al calendario procesal.

El 19 de setiembre de 2023, a través de la Orden Procesal N° 4, la Arbitro Unico

aprobo las reglas definitivas del proceso arbitral.
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El 18 de octubre de 2023, la empresa demandante, MB INGENIEROS S.A.C., a

través de su escrito N° 1, presenté su demanda arbitral.

El 16 de noviembre de 2023, la entidad demandada, Programa Nacional de
Infraestructura Educativa — PRONIED, present6 su contestacion a la demanda
arbitral presentada por MB INGENIEROS S.A.C.

El 4 de diciembre de 2023, a través de la Orden Procesal N° 05, la Arbitro Unico
fijé las cuestiones que seran materia de pronunciamiento por parte de la
jurisdiccién arbitral y brindd el plazo de cinco dias habiles para que manifiesten

lo conveniente a su derecho.

El 12 de diciembre del 2023, el CONTRATISTA manifiesta a través de su escrito
la conformidad y aceptacién de los puntos controvertidos, asi como de la

admision de todos los medios de prueba.

El 13 de diciembre del 2023, la entidad manifiesta a través de su escrito la
conformidad y aceptacion de los puntos controvertidos y presenta
documentacion a efectos de cumplir con la exhibicion solicitada a través de la
Orden Procesal N° 5.

El 20 de diciembre de 2023, a través de la Orden Procesal N° 086, la Arbitro Unico
tuvo por fijadas las cuestiones que seran materia de pronunciamiento por parte
de la jurisdiccion arbitral y cité a las partes para la Audiencia Unica del 15 de
enero del 2024.

Tras haberse llevado a cabo la audiencia de Informes Orales, el 29 de enero de
2024, MB INGENIEROS S.A.C. present6 su escrito de alegatos finales.

El 29 de enero del 2024, la ENTIDAD present6 su escrito de alegatos y una

solicitud de acumulacién de pretensiones.

El 30 de enero de 2024, a través de la Orden Procesal N° 07, la Arbitro Unico
dispuso tener presente los escritos presentados por ambas partes y otorgé al

CONTRATISTA el plazo de cinco (05) dias habiles para que manifieste lo

8
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concerniente a su derecho con respecto a la solicitud de acumulacion por parte
de la ENTIDAD.

Mediante escrito de fecha 07 de febrero de 2024, el CONTRATISTA absuelve el

traslado ordenado por la Orden Procesal N° 07.

El 07 de marzo de 2024, a través de la Orden Procesal N° 08, la Arbitro Unico
dispuso tener presente el escrito presentado por el CONTRATISTA, admitir la
solicitud de acumulacion de pretensiones formuladas por la ENTIDAD y otorgar
al CONTRATISTA el plazo de veinte (20) dias habiles para que se pronuncien

conforme a su derecho respecto a lo resuelto en dicha Orden Procesal.

Mediante escrito de fecha 14 de marzo de 2024, el CONTRATISTA formula

reconsideracion contra la Resolucion N° 08.

El 8 de julio de 2024, a través de la Orden Procesal N° 12, la Arbitro Unico
dispuso declarar FUNDADA la reconsideracién formulada por el CONTRATISTA
y en consecuencia declarar IMPROCEDENTE la solicitud de ampliacion de

pretensiones formulada por la ENTIDAD.

El 8 de julio de 2024, a través de la Orden Procesal N° 13, la Arbitro Unico
dispuso el cierre de las actuaciones arbitrales y fijo el plazo para laudar en treinta

(30) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la decision.

Mediante escrito de fecha 10 de julio de 2024, la ENTIDAD formula

reconsideracion contra la Orden Procesal N° 12y 13.

El 12 de julio de 2024, a través de la Orden Procesal N° 14, la Arbitro Unico
dispuso Suspender el plazo para laudar fijado en la Orden Procesal N° 13 debido

a que dicha disposicion fue materia de reconsideracion por parte de la ENTIDAD.

Mediante escrito de fecha 16 de julio de 2024, la ENTIDAD presenta una
ampliacion de fundamentos respecto a la reconsideracion formulada contra la
Orden Procesal N° 12y 13.
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Mediante escrito de fecha 22 de julio de 2024, el CONTRATISTA absolvio
conforme a su derecho la reconsideracion formulada por la ENTIDAD respecto
de la Orden Procesal N° 12y 13.

El 25 de julio de 2024, a través de la Orden Procesal N° 15, la Arbitro Unico
dispuso correr traslado al CONTRATISTA del escrito de fecha 16 de julio de 2024
presentado por la ENTIDAD en donde amplia sus fundamentos para la

reconsideracion formulada respecto de la Orden Procesal N° 12 y 13.

Mediante escrito de fecha 05 de agosto de 2024, el CONTRATISTA absolvio el
escrito de la ENTIDAD en donde amplié los fundamentos de su reconsideracion

formulada respecto de la Orden Procesal N° 12y 13.

El 17 de setiembre de 2024, a través de la Orden Procesal N° 16, la Arbitro Unico
dispuso corregir el error material contenido en el segundo resolutivo de la Orden
Procesal N° 12 y a su vez, declarar INFUNDADA la reconsideracién formulada
por la ENTIDAD en su escrito de fecha 10 de julio del 2024.

El 20 de setiembre de 2024, a través de la Orden Procesal N° 18, la Arbitro Unico
dispuso reanudar el plazo para laudar fijado en la Orden Procesal N° 13, por lo
cual el vencimiento del primer plazo para laudar esta previsto para el dia 24 de
octubre del 2024, el cual puede ser prorrogado, de forma automatica, por quince

(15) dias habiles adicionales de vencido el primer término.

Mediante escrito de fecha 10 de octubre de 2024, la ENTIDAD formula

reconsideracion contra la Orden Procesal N° 18.

Mediante escrito de fecha 11 de octubre de 2024, el CONTRATISTA se pronuncio
sobre la reconsideracion formulada por la ENTIDAD respecto de la Orden

Procesal N° 18.
El 18 de octubre de 2024, a través de la Orden Procesal N° 19, la Arbitro Unico

resolvié declarar INFUNDADA la reconsideracion presentada por la ENTIDAD

mediante Escrito N° 14 contra lo resuelto en la Orden Procesal N° 18.
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DECLARACIONES PRELIMINARES:

Antes de analizar la materia controvertida, corresponde recordar lo siguiente:

ii)

Vi)

El Tribunal Arbitral Unipersonal se constituyd de acuerdo con lo establecido
en el Reglamento de Arbitraje del Centro Nacional para la Resolucion de
Disputas — CENARD y conforme a la designacion de arbitro efectuada por la

Secretaria General del Centro.

La empresa demandante MB INGENIEROS S.A.C. presenté su demanda en
el plazo previsto, acompafando los medios probatorios que estimé

pertinentes, los cuales fueron admitidos.

La entidad demandada, Programa Nacional de Infraestructura Educativa —
PRONIED contesté la demanda en el plazo previsto, acompanando los

medios probatorios que estimé pertinentes, los cuales fueron admitidos.

Se llevaron a cabo todas las actuaciones necesarias para emitir el presente
pronunciamiento, dentro de las cuales las partes han tenido suficiente
oportunidad para ejercer su derecho de defensa y contradictorio tanto desde
la forma escrita, como también de forma oral mediante el uso de la palabra

en la audiencia programada.

Las partes procesales han tenido oportunidad suficiente para reconsiderar
cualquier decision emitida por esta jurisdiccion arbitral, distinta a la presente,
que se hubiere dictado con inobservancia de una regla pactada para el
desarrollo del presente arbitraje o una disposicion del Decreto Legislativo Nro.
1071 Ley de Arbitraje, habiéndose producido la renuncia a objetar la validez

del laudo por esos motivos.

Constituyen materias incontrovertidas los hechos afirmados por una de las

partes y admitidos por la otra en el transcurso de las actuaciones arbitrales y

11
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aquellos supuestos en los cuales la Ley establece una presuncion iuris et de

iures.

Los medios probatorios aportados al presente arbitraje, en virtud del principio
de adquisicion o comunidad de la prueba, pertenecen al arbitraje por lo que
pueden usados incluso para probar hechos que vayan en contra de la parte

que las ofrecié.

El Tribunal Arbitral Unipersonal es de la postura que, en principio, la carga de
la prueba corresponde a quien alega un determinado hecho para sustentar o
justificar una determinada posicién, de modo que logre crear conviccion

respecto de tales hechos.

El Tribunal Arbitral Unipersonal estima pertinente declarar que ha revisado
todos y cada uno de los medios probatorios presentados por las partes,
analizandolos y adjudicandoles el mérito que les corresponde, aun cuando en
el presente laudo no se haga expresa mencion a todos ellos o al valor

probatorios asignado a cada uno de ellos.

El Tribunal Arbitral Unipersonal deja constancia que en el estudio, analisis y
deliberacion del presente arbitraje se ha tenido en cuenta todos los
argumentos y las alegaciones efectuadas por las partes, haciendo un analisis
y una valoracién conjunta de los mismos, de manera tal que la no referencia
a un argumento no supone que no haya sido tomado en cuenta para su

decision.

El presente Laudo de Derecho se emite dentro del plazo previsto en la Orden
Procesal N° 18 de conformidad con las Ordenes Procesales N° 13, 14y 17 y
el Reglamento del Centro Nacional para la Resolucion de Disputas —
CENARD.

3 La presuncion legal iuris et de iure, es una presuncién absoluta. El juzgador tiene la obligacién de aceptar
por cierto el hecho presumido en cuanto se haya acreditado el hecho que le sirve de antecedente. Esta
presuncién legal no debe ser confundida con la presuncién establecida por el juzgador recurriendo a las
reglas de la logica, la sana critica y/o la experiencia.

12
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xii) El Tribunal Arbitral Unipersonal deja constancia que el presente Laudo Arbitral
cumple con lo dispuesto en el articulo 56° del Decreto Legislativo N° 1071 que

sefiala que todo laudo debe ser motivado.

xiii) En el presente laudo, se utilizara indiferentemente los términos “Arbitro Unico”
o “Tribunal Unipersonal” para hacer referencia a la Arbitro Isabel Andrade
Villavicencios. Del mismo modo, se utilizara indiferentemente los términos “la
empresa demandante”, “la demandante” o “el contratista” para hacer
referencia a la empresa MB INGENIEROS S.A.C.; y “la entidad” o “la entidad
demandada” para hacer referencia al Programa Nacional de Infraestructura
Educativa — PRONIED.

Bajo estos lineamientos, no existiendo vicio alguno que afecte la validez del

arbitraje, el Tribunal Arbitral Unipersonal emite el presente laudo.

VIIl. CONSIDERANDO:

44, De lo expuesto anteriormente, la Arbitro Unico procedera a analizar las
posiciones expuestas en el proceso sobre la controversia desde los aspectos

facticos, juridicos y probatorios aportados al presente proceso arbitral.

45, Respecto al esquema de desarrollo, la jurisdiccion arbitral estima pertinente
sefalar que, para un desarrollo metodico y exacto del analisis de la controversia,
este Colegiado procedera a evaluar las pretensiones interpuestas por las partes

y los aspectos controvertidos en el orden siguiente:

(i)  Un primer bloque de analisis que versara sobre el analisis si la ENTIDAD
cumplid con las formalidades y procedimientos establecidos en el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado para la liquidacion de
obra. En particular, se analizara si la liquidacion fue debidamente notificada
al CONTRATISTA en tiempo y forma, conforme a lo dispuesto en el articulo
209 del Reglamento, y si se respetaron los plazos para la presentacion de
observaciones. En ese sentido, se verificara si el procedimiento seguido

fue el correcto y ajustado a la normativa.
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Un segundo bloque de analisis que versara en un analisis sobre si falta de
comunicacién oportuna de las observaciones por parte del CONTRATISTA
dentro del plazo establecido implica un consentimiento tacito de la
liquidacion, asi como un analisis de las consecuencias juridicas que ello

conlleva para la resolucion de la controversia, de estimarse.

Finalmente, sobre la base de las conclusiones a las que se haya arribado en el

examen de las cuestiones anteriormente mencionadas, el Tribunal Arbitral

Unipersonal se pronunciara sobre si corresponde (o0 no) condenar a una de las

partes al pago exclusivo de los costos de arbitraje, o si corresponde distribuirlo

entre ambas partes procesales.

PRETENSIONES DE LA DEMANDA DEL CONTRATISTA

DE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

El CONTRATISTA formul6 a través de su demanda presentada el 18 de octubre

del 2023, la siguiente pretensién principal:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que se declaren vélidas las

observaciones realizadas a la liquidacion de PROGRAMA NACIONAL
DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA — PRONIED, comunicadas
mediante Carta N° 279- 2022-MBING/SJMPRONIED y sean integradas
a la liquidacién notificada con Oficio N° 000346-2023-MINEDUVMGI-
PRONIED-UGEQO; consecuencia, se declare sin efecto, invalida o
ineficaz parcialmente la Liquidacion y sus documentos integrantes. Por
lo tanto, que se determine que la liquidacion definitiva tiene un saldo a
favor de MB INGENIEROS ASOCIADOS S.A.C. por S/ 137,920.11 y se
ordene su pago a favor de MB INGENIEROS ASOCIADOS S.A.C. mas
intereses e IGV.

POsSICION DEL CONTRATISTA

48.

El CONTRATISTA solicita como Primera Pretensién Principal que el Tribunal

Arbitral Unipersonal declare validas las observaciones realizadas a la liquidacién

del Programa Nacional de Infraestructura Educativa — PRONIED, comunicadas
mediante Carta N° 278-2022-MBING/SJMPRONIED vy esta sea integrada a la
liquidacion notificada con Oficio N° 000345-2023-MINEDU/VMGI-PRONIED-
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UGEQ; y que, consecuentemente, se declare sin efecto, invalida o ineficaz — de

forma parcial — la liquidacion y sus documentos integrantes.

Desde la posicion del CONTRATISTA, se debe incluir en la liquidacion definitiva
la existencia de un saldo a favor de MB INGENIEROS ASOCIADOS S.A.C.
ascendente a S/ 137,920.11 y se debe ordenar el pago a su favor, mas los

intereses y el Impuesto General a la Venta.

Como sustento a su posicion, el CONTRATISTA senala que, durante la etapa de
liquidacion del Contrato, con fecha 07 de marzo de 2023, se notificé de forma
electrénica el Oficio N° 000346-2023-MINEDU-VMGI-PRONIED-UGEO
mediante el cual se remite el Informe N° 000138-2023-MINEDU/VMGIPRONIED-
UGEO-EOC-SEL, en el cual se realizé la liquidacion.

A través del referido Oficio N° 000346-2023-MINEDU-VMGI-PRONIED-UGEDO,
el Programa Nacional de Infraestructura Educativa — PRONIED notifico la a
Liquidacién de la Obra, mediante la cual se determina un saldo a favor de la
ENTIDAD por un monto de S/ 689,569.52, incluido el Impuesto General a las

Ventas.

Posteriormente, el CONTRATISTA contestd el Oficio N° 000346-2023- MINEDU-
VMGI-PRONIED-UGEO, a través de la Carta N° 279-2022-MBING/SJM-
PRONIED, en la cual se formulan observaciones a la liquidacion propuesta por
la ENTIDAD, advirtiendo que no podria haber algun consentimiento a la
liquidacién por incurrir en errores de calculo, vicios en procedimientos normativos

y falta de sustento documentario.

En ese sentido, el CONTRATISTA sefala que habria informado a la ENTIDAD
que estaba de acuerdo con algunas secciones de la Liquidacién elaborada por
la ENTIDAD, sobre las cuales existe consentimiento. Sin embargo, también
habria advertido sobre la existencia de una serie de vicios y errores que atentan
contra los Principios de Equidad y Moralidad reconocidos en la Ley de

Contrataciones, asi como los de la buena fe contractual.
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A su vez, el CONTRATISTA sefiala que la Opinion 196-2015/DTN, en la cual el
OSCE indica que “si bien con el consentimiento de la liquidacién de obra se
presume su validez y aceptacion, ello no impide que las controversias relativas
a dicho consentimiento puedan ser sometidas a arbitraje; mas atin cuando dicha
presuncién podria implicar la aprobacién o aceptaciéon (y posterior pago) de
liquidaciones invalidas que, por ejemplo, no se encuentren debidamente
sustentadas, incluyan conceptos o trabajos que no forman parte del contrato o
que formando parte del contrato no se calcularon con los precios ofertados, entre

otros.”

Desde la interpretacion del CONTRATISTA, la presuncién de validez y
aceptacion de una liquidacion de obra que ha quedado consentida es una
presuncion iuris tantum, en tanto admitiria prueba en contrario, situacién que

debera discutirse en un arbitraje, de ser el caso

De este modo, el CONTRATISTA alega haber controvertido los siguientes
conceptos que representan algunos extremos de la liquidacién elaborada por la
ENTIDAD:

(i) Descuento de la garantia de fiel cumplimiento
(i) Aplicacion de penalidades
(iii) Gastos por Servicios de Supervision

(iv) Oftros conceptos — gastos por elaboracion de la liquidacion

Respecto a la garantia de fiel cumplimiento, el CONTRATISTA sefiala que el
PRONIED habria determinado en la liquidacién del Contrato que no existe algun
saldo a favor del CONTRATISTAY que, al parecer no se habria otorgado ninguna

fianza, toda vez que no figura ningiin monto.

No obstante, desde la posicién del CONTRATISTA, este alega que si otorgd
garantias por fiel cumplimiento de acuerdo con la normatividad en contratacion
publica y que PRONIED ejecuté cinco (5) garantias por fiel cumplimiento, las

cuales, segun su escrito de demanda, serian las siguientes:
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Demanda de MB INGENIEROS S.A.C.

Cobertura del 10 Fecha de
Garantia Monto garantizado No. de CF | Estado Banco
% Ejecucién
D193-
Obra 5/6,642,260.08 $/610,681.00 Ejecutada|18/04/2022| BCP
02188782
D193-
Adicional N°® 02 5/99,070.00 5/9,907.00 Ejecutada|19/04/2022| BCP
02282221
D193-
Adicional N® 03 5/34,280.00 5/3,428.00 Ejecutada|18/04/2022| BCP
02282224
D193-
Adicional N°® 04 5/4,490.00 5/449.00 Ejecutada|01/07/2022| BCP
02285974
D193-
Adicional N° 05 $/8,530.00 $/853.00 Ejecutada|01/07/2022| BCP
02285973
TOTAL S/ 625,318

Por ello, el CONTRATISTA sefiala que el monto total ejecutado debera ser
incluido como saldo a su favor. A su juicio, de la verificacién del célculo de la
Liquidacion del Contrato, se ha omitido totalmente dicho monto, incluso,
considerando el otorgamiento de las cinco garantias ejecutadas por Fiel
Cumplimiento del Contrato, Adicional 02, 03, 04 y 05 por un monto total de S/
625,318.

A su vez, sefiala que es procedente la devolucion de una garantia ejecutada por
Su no renovacion, toda vez que no existe una liquidacion consentida y existen
dudas a cargo del CONTRATISTA, toda vez que esta en controversia el
consentimiento de la liquidacion definitiva. Por lo tanto, podria integrarse la
devolucion o compensacién de fianzas ejecutadas a favor del CONTRATISTA,
toda vez que en el presente arbitraje se definira una liquidacion definitiva para

las partes.
El CONTRATISTA agrega que debido a que en el presente caso estamos en la

etapa final de determinacion de la liquidacion de la obra, si corresponde

reconocerse el valor de la fianza ejecutada en la liquidacion, no solo para
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compensarse algun pago que deba realizarse a la ENTIDAD y acelerar el cierre

de la liquidacién, sino también por un principio de razonabilidad y economia.

Respecto a la aplicacién de penalidades, el CONTRATISTA sefiala que
PRONIED no ha aplicado por mora, sobre lo cual no existe controversia. Sin
embargo, respecto de la aplicacién de otras penalidades, el CONTRATISTA
argumenta que nunca se le ha notificado la configuracion de incumplimientos

susceptibles de aplicacion de otras penalidades.

Desde la postura del CONTRATISTA, es invalida la aplicacion de otras
penalidades en la liquidacién del Contrato, cuando la ENTIDAD no ha seguido el
procedimiento debido ni mucho menos ha notificado al CONTRATISTA el
sustento de la aplicacion de dichas penalidades para que pueda ejercer su

derecho a la defensa.

Respecto a los gastos por servicios de supervisién, sefiala que PRONIED ha
calculado un monto total de S/ 178,826.23 por concepto de gastos por servicios
de supervision. No obstante, para el CONTRATISTA el atraso en el término de
obra es justificado, ya que la demora de su término no le es imputable, no
corresponde asumir los gastos de servicio de supervision de acuerdo con el art.

189 del Reglamento de la Ley de Contrataciones.

Por otro lado, sefiala que la ENTIDAD no ha acreditado fehacientemente el gasto
por S/ 178,826.23; simplemente ha sido consignado dicho monto en la
liquidacion. En conclusién, alega que la falta de sustento del monto en el
expediente de liquidacion, que se pretende cobrar y que se ha notificado al
CONTRATISTA invalida dicho extremo por pretenderse cobrar un concepto sin

sustento.

Respecto al extremo referido a “otros conceptos”, sefiala que PRONIED ha
calculado un monto de S/ 5,025.00 por concepto de elaboracion de la Liquidacion
de la ENTIDAD.

No obstante, agrega que, si bien la norma reconoce a favor de la ENTIDAD el

pago de los costos de elaboracion de la liquidacién de Obra, el PRONIED no ha
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acreditado con material sustentatorio el pago de dicha elaboracion por un costo
total a S/ 5,025.00.

Finalmente, respecto a la liquidacion definitiva, el CONTRATISTA solicita a la
Arbitro Unico que declare validas las observaciones realizadas a la liquidacion
de PRONIED, comunicadas mediante Carta N° 279- 2022 MBING/SJM-
PRONIED y sean integradas a la liquidacion notificada con Oficio N° 000346-
2023-MINEDUVMGI-PRONIED UGEO. En consecuencia, se declare sin efecto,
invalida o ineficaz parcialmente la Liquidacion y sus documentos integrantes. Lo
cual conlleva a que se determine que la liquidacion definitiva tiene un saldo a
favor de MB INGENIEROS ASOCIADOS S.A.C. por S/ 137,920.11 y se ordene
su pago a favor de MB INGENIEROS ASOCIADOS S.A.C. mas intereses e IGV.

PosICION DE LA ENTIDAD

69.

70.

71.

La Procuraduria Publica del Ministerio de Educacion (en adelante, PRONIED o
la ENTIDAD) sefala que debido a que el CONTRATISTA incumplié con presentar
el expediente de liquidacién dentro del plazo previsto en el articulo 209° del
Reglamento de Contrataciones; la ENTIDAD elaboré el expediente de

liquidacion de obra, conteniendo el calculo técnico efectuado.

Por ello, desde su posicién, en aplicacion del numeral 209.3 del articulo 209° del
RLCE, con Oficio N° 000346-2023-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO que fuera
notificado mediante correo electronico con Cédula de Notificacion Electrénica N°
106-2023-MINEDU VMGI-PRONIED-UGEO-EOC el dia 07.03.2023 al correo
electronico mbravoc@mbingenieros.com, la ENTIDAD notificd el calculo de la
liquidacion elaborada al CONTRATISTA MB INGENIEROS ASOCIADOS S.A.C.

Desde la interpretacién de la ENTIDAD, el CONTRATISTA debié pronunciarse
hasta el dia lunes 22 de marzo del 2023, lo cual no sucedid, pues el
CONTRATISTA, mediante Carta N° 279-2022-MBING/SJM-PRONIED ingresé
su pronunciamiento por mesa de partes virtual el dia 24 de marzo del 2023 a las

10:44 horas; es decir, segun la ENTIDAD fuera del plazo normativo.
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Por ello, para esta parte procesal, segun lo establecido en el articulo 209° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, la liquidacion elaborada por
la ENTIDAD se encuentra consentida; es decir, la contenida en el Informe N°
000138-2023-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-EOC-SEL, notificada con el
Oficio N° 000346-2023-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO, en la cual se
determiné que el Total de la Inversién del Contrato asciende a la suma de dos
millones novecientos cincuenta y dos mil ochocientos once con 94/100 Soles (S/
2'952,811.94) incluido el IGV, y un saldo a cargo del CONTRATISTA por la suma
de seiscientos ochenta y nueve mil quinientos sesenta y nueve con 52/100 Soles
(S/689,569.52).

Cabe resaltar que la ENTIDAD sefiala que, del contenido de la demanda, se
aprecia que el CONTRATISTA reconoce que la liquidaciéon ha quedado
consentida; lo que implica, el reconocimiento de la validez de la liquidacion de la
ENTIDAD vy la pérdida del derecho del CONTRATISTA para cuestionarlo.

Ademas, la ENTIDAD sefala que actué conforme a derecho, toda vez el Oficio
N° 000346-2023-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO que contiene la liquidacién
del Contrato elaborada por la ENTIDAD en el Informe N° 000138-2023-
MINEDU/VMGI PRONIED-UGEO-EOC-SEL, ha sido elaborada en el marco de

la norma de contrataciones del Estado.

Por su parte, la ENTIDAD sefala que la liquidacién, no contiene ningun vicio de
nulidad, en cuanto, cumplen con la totalidad de los requisitos de validez
establecidos en el articulo 3° de la Ley N° 27444. En ese sentido, debo sefalar
que el acto administrativo es totalmente valido y eficaz, en atencion a lo sefalado
en el articulo 1° de la Ley N° 27444, puesto que, el oficio mencionado cumple a
su vez con los requisitos se ajustan a lo previsto en el ordenamiento juridico y
cumplen con los requisitos de validez establecidos en el articulo 3° de la Ley de

Procedimiento Administrativo General.

Respecto a los fundamentos para que se declare infundada la Primera
Pretensién Principal del demandante, la ENTIDAD senala que con fecha 20 de
enero del 2022, mediante Carta Notarial N° 000003-2022-MINEDU/VMGI-
PRONIED-OGAD, se resolvié el Contrato N° 048 2020-MINEDU/VMGI-
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PRONIED al haber acumulado el monto maximo de la penalidad por mora, por
retraso injustificado en la ejecucion de la obra, por lo que de conformidad a lo
establecido en el RLCE correspondia que el CONTRATISTA presente su

liquidacion del contrato de ejecucion de obra.

No obstante, la ENTIDAD sefala que el CONTRATISTA no cumplié con
presentar su liquidacion del Contrato en el plazo establecido en la norma, por lo
que la ENTIDAD procedio con realizar la liquidacién formulada en el Informe N°
000138-2023 MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-EOC-SEL, a efectos de que el
CONTRATISTA emita su pronunciamiento dentro del plazo normativa, lo cual

implica que las observaciones serian extemporaneas.

Por otro lado, ademas de la argumentacién referida al consentimiento de la
liquidacion practicada por la ENTIDAD, PRONIED senala que las observaciones
realizadas por el CONTRATISTA mediante la Carta N° 279-2022 MBING/SJM-

PRONIED carecen de sustento.

Respecto a la garantia de fiel cumplimiento, la ENTIDAD senala que se se
efectud la aclaracion en el Informe N° 000193-2023- MINEDU/VMGI-PRONIED-
UGEO-EOC-Sel, el cual da respuesta a la Carta N° 279 2022-MBING/SJM-
PRONIED vy se le indicé que a la fecha la Unidad de Finanzas solo ha ejecutado
las cartas fianza de adelantos otorgados, a efectos de amortizar los mismos (en

la liquidacién).

De esta forma, la ENTIDAD sefiala que el monto ejecutado por este concepto se
encuentra en la cuenta custodia de la ENTIDAD, el cual debe ser devuelto al
CONTRATISTA en cuanto el contrato tenga consentida la liquidacion, tal como
lo indica el item 149.1 del articulo 149° del RLCE.

En su linea argumentativa, la liquidacion de contrato ha quedado consentida, al
no haber cumplido el demandante con presentar sus observaciones a la
liquidacion dentro del plazo establecido en la norma, existiendo un saldo a cargo
de este, puesto que si el CONTRATISTA considerara que hay un error de célculo
en la liquidacion practicada por la ENTIDAD y que existiera un saldo a su favor

hubiera sometido a controversia la cuantia del saldo a favor, y en aplicacion de
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lo dispuesto en el numeral 149.2 del articulo 149 del RLCE hubiera realizado el

tramite que devolucion, situacién que no ha sucedido.

Respecto a este tépico, la ENTIDAD senala que en los supuestos de carta fianza
de fiel cumplimiento (instrumento de garantia) entregadas por el CONTRATISTA,
debe mantenerse vigentes hasta el consentimiento de la liquidacién del contrato
de obra, conforme a lo previsto en el articulo 149.1 del Reglamento de

Contrataciones.

A juicio de esta parte procesal, se ha sustentado de forma expresa las razones
por las cuales no corresponde incluir en el Acapite Ill Garantia de Fiel
Cumplimiento Retenida, al tratarse de un supuesto que aplica para el articulo
149.1 del Reglamento de Contrataciones de forma exclusiva (retenciones
realizadas de las valorizaciones de las micro y pequefias empresas), aspectos
que fueron omitidos por el CONTRATISTA; por lo que corresponderia que el
Tribunal Arbitral desestime, declarar su invalidez o dejar sin efecto la observacion

realizada.

Respecto a la aplicacion de otras penalidades, la ENTIDAD sefala que estas se
encuentran determinadas en la clausula décimo quinta del contrato y en los TDR,
ademas de encontrarse detalladas en el Informe N° 511-2020 MINEDU/VMGI-
PRONIED-UGEO-EEO-PAM, Informe N° 000019-2023-MAR MINEDU/VMGI-
PRONIED-UGEO-EEO vy el Informe N° 000132-2023-MAR MINEDU/VMGI-
PRONIED-UGEO-EEO, es decir las mismas cumplen con el informe del
Coordinador de Obra, tal como senala el procedimiento para aplicacion de las

mismas.

Agrega que los TDR solo indican como procedimiento para la aplicacion de la
penalidad, la existencia del Informe del Supervisor y/o Coordinador de la Obra,
situacion que se ha configurado para este calculo, ya que en el mismo calculo

se consignan los documentos que acreditan la referida penalidad.

Respecto a los gastos por servicios de supervision sefialados por el
CONTRATISTA, la ENTIDAD sefiala que aprobd extensiones de servicio de

supervision con cargo al CONTRATISTA Ejecutor y que estos pagos se
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encuentran calculados en base a la tarifa diaria - mensual del servicio de

supervision.

La ENTIDAD sefala que el contrato se encuentra resuelto por la ENTIDAD,
como ya ha sido mencionado en los antecedentes, al haberse configurado la
causal establecida en el literal b) del numeral 164.1 del articulo 164° y articulo
165° del RLCE, al haber acumulado el monto maximo de la penalidad por mora,
por retraso injustificado del periodo del 29.07.2021 al 11.01.2022, por
consiguiente, el periodo en que el CONTRATISTA continué ejecutando la obra,
los servicios de supervision requeridos deben ser asumidos por el mismo
CONTRATISTA.

En ese sentido, senala que el retraso en la ejecucién es imputable al
CONTRATISTA, al no presentar ninguna ampliacién de plazo donde se
modifique la fecha de término de la obra, se debe tener en consideracion lo
establecido en el articulo 189° del Reglamento de Contrataciones del Estado,
que de forma expresa sefala que en el supuesto de atrasos en la ejecucién de
obra por causas imputables al contratista que generen la extension de los
servicios de la supervision, este mayor costo debe ser asumido por ejecutor de
la obra, que se hace efectivo en la liquidacion del contrato de ejecucion de obra,
por consiguiente, al no encontrarse justificado dicha demora, el monto

contemplado en la liquidaciéon de obra debe ser asumido por el CONTRATISTA.

Respecto a los “otros conceptos” alegados por el CONTRATISTA, la ENTIDAD
sefala que en la liquidacion notificada al CONTRATISTA se establecio en el
acapite VI OTROS que el costo por la elaboracién de la liquidacion se encuentra
conforme a la Resolucion Jefatural N° 4125-2013-ED, el mismo que fue
adjuntado con el Informe N° 000193-2023-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-
EOC-SEL que da respuesta a la Carta N° 279-2022-MBING/SJM-PRONIED,
estando que en el mismo se aprueba el monto de S/ 5,025.00 por elaboracion
de liquidacién del contrato de ejecucion de obras y este es un derecho de la
ENTIDAD conforme al articulo 209° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado.
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POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Respecto a la Primera Pretensién Principal

91.

92.

93.

94.

Teniendo en consideracion lo expuesto por las partes, la Arbitro Unico procedera
a analizar ambas posiciones sobre la controversia, con base a los aspectos

facticos, juridicos y probatorios que concurren en el presente proceso arbitral.

Para ello, es importante precisar a las partes que se prestara especial atencion
al principio de la carga de la prueba, el cual consiste en que la carga de probar
corresponde a quien afirma los hechos que configuran su pretensién. Asimismo,
al principio de adquisicion procesal, el cual consiste en que las pruebas
aportadas por una de las partes pueden resultar beneficiosas a los intereses de
la contraria y, mas aun, la jurisdiccion arbitral ha de examinar y valorar las
pruebas que obran en el expediente arbitral, a fin de obtener, con esos medios
de prueba y por medio de un balance de probabilidades, la mayor aproximacion

a la verdad histérica que debe prevalecer para resolver la controversia.

Por otro lado, la Arbitro Unico estima pertinente reiterar que ha revisado todos y
cada uno de los medios probatorios presentados por las partes, analizandolos y
adjudicandoles el mérito que les corresponde, aun cuando en el presente laudo
no se haga expresa mencion a todos ellos o al valor probatorio que se les ha

asignado.

Ahora bien, para un desarrollo metoédico y mas preciso del analisis y resolucion
de la controversia, este Tribunal Arbitral Unipersonal estima pertinente evaluar
los aspectos controvertidos antes expuestos en el orden siguiente: (i) analizara
el marco legal referente al procedimiento de liquidacion del Contrato de Obra
establecido en la normativa aplicable en las contrataciones del Estado, y si la
liquidacion efectuada por la ENTIDAD cumplié con el procedimiento referente a
la normativa aplicable a la referida liquidacion y su notificacion al CONTRATISTA,;
posteriormente, (ii) analizara si las observaciones del CONTRATISTA fueron
efectuadas en el marco de lo establecido en la normativa de contrataciones del
Estado, en mérito de lo alegado por ambas partes y el ofrecimiento de medios

probatorios por las partes procesales en el arbitraje.
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Para ello, la Arbitro Unico iniciara con una breve referencia al contrato que rige
la relacion juridica entre las partes. Este analisis preliminar es necesario para
establecer el marco juridico que permitira valorar adecuadamente los hechos y

las alegaciones presentadas.

Como fue senalado en los parrafos precedentes, las partes contractuales se
encuentran vinculadas a través del Contrato 048-2020-MINEDU/VMGI-
PRONIED, el cual tiene como objeto la contratacion de la ejecucién de obra
“Mejoramiento del Servicio Educativo de 02 Instituciones Educativas de Lima
Metropolitana con cédigo tnico de proyecto de inversion N° 2329850 y 2234906
Paquete 1: Mejoramiento del Servicio Educativo Inicial, Primaria, Secundaria en
la l.LE. N° 7074 La Inmaculada, Sector 12 de noviembre de Pamplona Alta, distrito
de San Juan de Miraflores, provincia y departamento de Lima con cédigo Unico
N° 2234906".

El referido contrato fue suscrito entre la Unidad Ejecutora 108 Programa
Nacional de Infraestructura Educativa — PRONIED y la empresa MB
INGENIEROS ASOCIADOS S.A.C.

En cuanto al contrato en general, este es el acuerdo de dos o mas partes para
crear, regular, modificar o extinguir una relacion juridica patrimonial, y es
reconocido asi por nuestro Codigo Civil en su articulo 1351°. Asi, se debe
considerar que, conforme lo establece el articulo 1361° del mismo cuerpo
normativo, los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos
y presume que la declaracion expresada en el Contrato responde a la voluntad

comun de las partes y quien niegue esa coincidencia debe probarlo.

Por ende, el primer efecto que causa el contrato radica en su caracter obligatorio,
es decir, el acuerdo de voluntades de las partes contratantes tiene fuerza de ley
entre ellas, por lo que ninguna de las partes podra sustraerse al deber de
observar el mismo contrato, sino que ha de cumplirlo y respetar la palabra

empefada (pacta sunt servanda)®. La lex contractus es una ley autbnoma, son

4 PEREZ GALLARDO, Leonardo. “Cédigo Civil Comentado. Tomo VIl — Contratos en General”. Gaceta
Juridica-2007, pag. 90.
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preceptos que se da cada contratante, a tenor del compromiso que suscribe,
vinculandose a una conducta: actuar a través de un dar o un hacer o abstenerse
de hacerlo. El Contrato es, sin duda, la fuente principal de las obligaciones

conforme lo establecido con el articulo 1351° del Cédigo Civil®.

Asi, se tiene, por ejemplo, que el numeral 32.1 del articulo 32° de la Ley de

Contrataciones con el Estado sefala, respecto a la formalidad, lo siguiente:

“El contrato debe celebrarse por escrito y se ajusta a la proforma incluida
en los documentos del procedimiento de seleccién con las modificaciones
aprobadas por la entidad durante el mismo.”

Por su parte, el numeral 138.1 del articulo 138° del Reglamento establece el

contenido del contrato y las reglas, conforme se puede apreciar a continuacién:

“El contrato esta conformado por el documento que lo contiene, los
documentos del procedimiento de seleccion que establezcan reglas
definitivas, la oferta ganadora, asi como los documentos derivados del
procedimiento de seleccion que establezcan obligaciones para las partes.”

Ahora bien, los contratos que suscriben las entidades, asi como lo que realizan
los particulares, tienen como objetivo la satisfaccion del interés del acreedor. A
partir de ello, el cumplimiento de las prestaciones esta destinado a que el deudor
pueda entregar lo que se ha comprometido®. En estos casos, el acreedor busca
conseguir un objetivo final con su contratacion, para lo cual se le otorga un

caracter patrimonial, en tanto se paga una contraprestacion’.

El andlisis sobre este tema es relevante, debido a que toda relacién obligatoria
versa sobre la satisfaccion de intereses. Seria irrelevante que existiesen

contratos sobre bienes que las partes poseen en abundancia o que no presenten

5 LACRUZ BERDEJO, José Luis. “Elementos del Derecho Civil Il — Derecho de Obligaciones”. Volumen 2°
Teoria General del Contrato. Barcelona, 1987, pp. 317-318

6 BIANCA, Massimo. El interés. Traduccion de Gaston Fernandez Cruz. Lima: lus et veritas, p.111. “El
interés del acreedor es el interés que la prestacion esta destinada a satisfacer. Esta idea de la necesidad
de cooperacion ajena de fondo de la obligacion”.

"BARCHI VELOACHAGA, Luciano. Introduccién al Estudio del Derecho de obligaciones. Lima: PUCP, d.27.
“Una relacion juridica sera patrimonial cuando versa sobre bienes o intereses que poseen naturaleza
economica. Los bienes y los intereses poseen naturaleza econémica cuando pueden ser objeto de
valorizacion”.
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cambios en las relaciones econdmicas de utilidad, ya que no existiria interés de

ser cumplido®.

104. Asi, conforme sefiala FERNANDEZ CRUZ, son las partes las que le otorgan,
dentro de un ambiente juridico-social, la valoracion de los intereses® y el objetivo

de cualquier obligacion que se pacte es la satisfaccion del interés del acreedor?®.

105. Por su parte, ALVAREZ PEDROZA! sostiene que, dentro de la normativa de
contrataciones con el Estado, los contratos perfeccionados dentro del proceso
de contratacién son obligatorios para las partes y no puede formalizarse o
perfeccionarse sin la clausula de contraprestacion, por lo cual este contrato
siempre sera a titulo oneroso. Los sujetos de la relacion contractual (entidad y

contratista) asumen una obligacion frente a la otra y viceversa.

106. Tanto la entidad, como el contratista, se vinculan a través de un contrato de
obligaciones o prestaciones reciprocas (bilateral o sinalagmaticas) que se
clasifican por el objeto de contratacidén en categorias genéricas de “dar” o
“hacer”, correspondiendo al cumplimiento de la prestacion, una contraprestacion.
En este orden de ideas, no existe duda alguna que el Contrato que celebran los
sujetos de la relacion contractual (entidad y contratista), es uno de obligaciones

reciprocas, de entrega de prestacion y contraprestacion.

107. Llegado a este punto, debemos mencionar que las controversias analizadas en
el presente proceso arbitral reflejan una clara diferencia de interpretacion
respecto al procedimiento de la liquidacion del Contrato de Obra, asi como
diversas posturas sobre el consentimiento de la liquidacion y los efectos juridicos
que conllevan ello, por lo cual ambas posiciones deben ser analizadas a fin de

llegar a una correcta interpretacion del Contrato.

8 BARCHI VELOACHAGA, Luciano. La relacién obligatoria: Tema 2. Lima: PUCP.

9 FERNANDEZ CRUZ, Gastdn. La obligacién: Apuntes para una dogmatica juridica del concepto. Lima:
Themis. Vol. 38. 1998, p, 51.

10 PALACIOS MARTINEZ, Eric. Cumplimiento del tercero, oposicion del deudor y derecho a la liberacion.
N° 58. En: DERECHO PUC. Lima: Perd, p, 88.

11 ALVAREZ PEDROZA, Alejandro. “Analisis de la ley y Reglamento de Contrataciones del Estado —
Volumen 2. Ediciones Gubernamentales. Lima, 2013. Pag. 82.
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108. Bajo ese contexto, antes de proceder con un analisis detallado del procedimiento
referente a la liquidacion del Contrato de Obra, la Arbitro Unico considera
necesario enfatizar que la normativa sustantiva aplicable a la presente
controversia es la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por la Ley N°
30225 y modificada por los Decretos Legislativos N° 1341 y N° 1444, los cuales
se han recopilado en el Texto Unico Ordenado aprobado por el Decreto Supremo
N° 082-2019-EF (en adelante, la LCE).

109. Por su parte, también resulta aplicable como norma sustantiva el Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 344-
2018-EF modificado por el Decreto Supremo N° 377-2019-EF (en adelante, el
RLCE).

110. En virtud de la naturaleza de la controversia sometida a consideracion, este
Tribunal Unipersonal estima pertinente destacar que, el Anexo N° 1 Definiciones
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado define a la liquidacion

de contrato como:

Anexo N° 1 Definiciones del RLCE

Liquidacién de contrato: célculo técnico efectuado, bajo las condiciones normativas y contractuales aplicables
al contrato, que tiene como finalidad determinar el costo total del contrato y su saldo econémico.

111. A partir de ello, la liquidacion de obra se concibe, en términos generales, como
el proceso técnico de determinacién de costos, cuyo propdsito es calcular el valor
final de la obra ejecutada. Este calculo, realizado conforme a las condiciones
contractuales y la normativa vigente, tiene como fin principal establecer el costo
total del proyecto y el saldo econémico resultante, que puede ser favorable o

desfavorable, tanto para el contratista como para la entidad contratante’?.

112. Entonces, desde el marco normativo y contractual aplicable, la liquidacion de
obra constituye un acto necesario para la conclusién de la relacion contractual
en los contratos de ejecucion de obra publica. Dicha liquidacion es el mecanismo

mediante el cual se ajustan y regularizan los pagos por las prestaciones

12 SALINAS SEMINARIO, Miguel. Costos, Presupuestos, Valorizaciones y Liquidaciones de Obra, Lima:
Instituto de la Construccién y Gerencia (ICG), 2003, 2° edicion, pag. 44.
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efectivamente cumplidas, tomando en cuenta las modificaciones, ampliaciones,
o penalidades que pudieran haberse generado durante la ejecucion del contrato,
conforme al principio de ejecucién conforme y de buena fe establecido en el
articulo 1362 del Codigo Civil.

De este modo, en lo que concierne a la liquidacion del Contrato de Obra, el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (aprobado por Decreto
Supremo N° 344-2018-EF modificado por el Decreto Supremo N° 377-2019-EF),

ha establecido las siguientes disposiciones normativas:

Articulo 209. Liquidacién del Contrato de Obra

209.1. El contratista presenta la liquidacion debidamente sustentada con
la documentacion y célculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60)
dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion de
la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la
recepcion de la obra o de que la ultima controversia haya sido resuelta y
consentida. Dentro de los sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo
(1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor,
contado desde el dia siguiente de la recepcion de la obra, el supervisor o
inspector presenta a la entidad sus propios calculos, excluyendo aquellos
que se encuentran sometidos a un medio de solucion de controversias.

209.2. Dentro del plazo de sesenta (60) dias de recibida la liquidacion
formulada por el contratista la entidad se pronuncia con calculos
detallados, ya sea aprobando, observando, o elaborando otra, notificando
al contratista para que este se pronuncie dentro de los quince (15) dias
siguientes.

209.3. En caso el contratista no presente la liquidacion en el plazo previsto,
la entidad ordena al supervisor o inspector la elaboracion de la liquidacion
debidamente sustentada en el plazo previsto en el numeral 209.1, siendo
los gastos a cargo del contratista. La entidad notifica la liquidacion al
contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias
siguientes.

209.4. La liquidacion queda consentida o aprobada, segun corresponda,
cuando, practicada por una de las partes, no es observada por la otra
dentro del plazo establecido.

209.5. Cuando una de las partes observe la liquidacion presentada por la
otra, ésta se pronuncia dentro de los quince (15) dias de haber recibido la
observacion; de no hacerlo, se considera aprobada o consentida, segun
corresponda, la liquidacion con las observaciones formuladas.

209.6. En el caso que una de las partes no acoja las observaciones
formuladas por la otra, aquella lo manifiesta por escrito dentro del plazo
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previsto en el numeral anterior. En tal supuesto, la parte que no acoge las
observaciones solicita, dentro del plazo previsto en la Ley, el sometimiento
de esta controversia a conciliacién y/o arbitraje, vencido el plazo se
considera consentida o aprobada, segun corresponda, la liquidacion con
las observaciones formuladas.

209.7. Toda discrepancia respecto a la liquidacién, incluso las
controversias relativas a su consentimiento o al incumplimiento de los
pagos que resulten de la misma, se resuelve segun las disposiciones
previstas para la solucion de controversias establecidas en la Ley y en el
Reglamento, sin perjuicio del cobro de la parte no controvertida.

209.8. La liquidacién de obra contratada bajo cualquier sistema de
contratacion se practica con los precios unitarios, gastos generales y
utilidad ofertados y, de ser el caso, los aprobados durante la ejecucion del
contrato.

209.9. No se procede a la liquidacion mientras existan controversias
pendientes de resolver.

Ademas, el referido cuerpo normativo establece sobre los efectos de la
liquidacion, el articulo 210° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado establece lo siguiente:

Articulo 210. Efectos de la liquidacion

210.1. Luego de consentida la liquidacion y efectuado el pago que
corresponda, culmina definitivamente el contrato y se cierra el expediente
respectivo.

210.2. Las discrepancias en relacion a defectos o vicios ocultos son
sometidas a conciliacion y/o arbitraje. En dicho caso el plazo de caducidad
se computa a partir de la recepcion de la obra por la entidad hasta treinta
(30) dias habiles posteriores al vencimiento del plazo de responsabilidad
del contratista previsto en el contrato.

En atencion a lo establecido en los articulos 209° y 210° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, esta jurisdiccién arbitral considera que, para
determinar, inicialmente, si corresponde o no declarar la procedencia de la
liquidacion practicada por la ENTIDAD, deberd verificarse si esta se ajusta al
procedimiento normativo; es decir, si se ha cumplido o no con las formalidades

dispuestas.
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En principio el numeral 209.1 del articulo 209 del RLCE establece que el
contratista presentara la liquidacion debidamente sustentada con la
documentacién y calculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias
contabilizado desde el dia siguiente de la recepcion de la obra o de que la ultima

controversia haya sido resuelta y consentida.

Tras la recepcion de la liquidaciéon formulada por el contratista, la entidad se
debera pronunciar sobre con calculos detallados, a través de esta, puede (i)
aprobar, observar, o elaborar otra y procedera a notificar al contratista para que

este emita su pronunciamiento dentro de los quince (15) dias siguientes.

Por otro lado, el numeral 209.3 del articulo 209 del RLCE establece también el
escenario en el cual el contratista no presente la liquidacion dentro del plazo
inicial de sesenta (60) dias, la entidad ordenara al supervisor o inspector la
elaboracion de la liquidacion, quedando los gastos de su elaboracion a cargo del
contratista. Tras su elaboracion, la entidad debera notificar al contratista para

que este se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

Ahora bien, el numeral 209.4 del articulo 209 del RLCE sefiala expresamente
que “La liquidacion queda consentida o aprobada, segtn corresponda, cuando,
practicada por una de las partes, no es observada por la otra dentro del plazo
establecido”. Concretamente, el numeral 209.5 del referido, reitera la
consecuencia juridica de la falta de observacion dentro del plazo de quince (15)
dias, y sefiala con referencia a la observacion que “(...) de no hacerlo, se
considera aprobada o consentida, segun corresponda, la liquidacién con las

observaciones formuladas”.

Respecto al consentimiento de la liquidacion de la obra, este Tribunal Arbitral
Unipersonal tiene presente que el consentimiento de la liquidacién de obra se
configura cuando, practicada por una de las partes, no sea observada por la otra
dentro del plazo establecido, aunque, se debe precisar que, en el caso de las
entidades, el Reglamento les brinda la opcién de observarla o elaborar su propia
liquidacion.
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En ese sentido, a efectos de determinar si corresponde o no declarar la validez
de la liquidacién elaborada por la ENTIDAD, la jurisdiccién arbitral debera
corroborar si se ha configurado (0 no) el consentimiento de la liquidacién
practicada, asi como analizar los pasos concatenados subyacentes para que

esta sea declarada validamente consentida.

El inicio del procedimiento de liquidacion se origind el 20 de enero de 2022,
mediante Carta Notarial N° 000003-2022-MINEDU/VMGI-PRONIED-OGAD, a
través de la cual la ENTIDAD resolvié el Contrato N° 048-2020-MINEDU/VMGI-
PRONIED, en atencion a la alegada aplicacion de la causal establecida en el
literal b) del numeral 164.1 del articulo 164 y el articulo 165 del Reglamento de
la Ley de la Contrataciones del Estado al haber acumulado el monto maximo de
la penalidad por mora adjudicado por un retraso injustificado en la ejecucién de
la obra del periodo del 29 de julio de 2021 al 11 de enero del 2022.

Por su parte, la jurisdiccion arbitral tiene presente que es un hecho no
controvertido (ambas partes procesales estan de acuerdo con ello y no niegan
lo contrario) que el CONTRATISTA no presentd su liquidacion de su contrato de
ejecucion de obra dentro del plazo sefalado en el articulo 209° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado contabilizados a partir de la resolucién

contractual, el cual vencio el 21 de marzo del 2022.

En el caso materia de controversia, al haber incumplido el CONTRATISTA con
presentar el expediente de liquidacion dentro del plazo previsto en el articulo
209° del Reglamento de Contrataciones; la ENTIDAD elabor6 el expediente de
liquidacion de obra, en aplicacion del numeral 209.3 del articulo 209° del

Reglamento.

En cuanto a la verificacién del cumplimiento del procedimiento establecido en la
normativa, el Jefe de Supervision de la Obra notifico a la ENTIDAD el Informe N°
008-2022-JS-SIGRAL-IE7074 a través de la cual, el 12 de diciembre del 2022,

presento la solicitud de liquidacion del Contrato de Obra, conforme se aprecia:
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Lima, 12 de diciembre del 2022
N® JC- 22-270-22695

Sefiores

PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - PRONIED
Jr. Carabaya 341 Cercado de Lima

Bresente.-

Referencia- CONTRATO N° 295-2013-MINEDU/VMGI-PRONIED
Obra Paquete N°1: Mejoramiento del servicio educativo inicial, primaria y
secundaria en la | E. N* 7074 la Inmaculada, Sector 12 de noviembre de
Pamplona Alta — Distrito de San Juan de Miraflores, Provincia y
Departamento de Lima.
Oficio N° 002299-2022-MINEDU-VMGI-PRONIED-UGEQ

Asunto: Informacién Complementaria de Liquidacién del Conirato de Obra

De mi mayor Consideracion:

Por medio de la presente, atencién a la solicitud del oficio de la referencia de fecha 06 de
diciembre del 2022, presentamos la solicitud de la liquidacién del Contrato de Obra en
concordancia del Articulo 209 del RLCE.

Sin ofro sobre el particular, quedo de usted,

Atentamente,

Tras ello, se tiene que el 7 de marzo del 2023, la ENTIDAD notificd de forma
electrénica el Oficio N° 000346-2023-MINEDU-VMGI-PRONIED-UGEO con
Asunto “Liquidacién del Contrato de Ejecucion de obra: Paquete 1: Mejoramiento
del Servicio Educativo Inicial, Primeria y Secundaria de la |LE. 7074 La
Inmaculada, Sector 12 de noviembre de Pamplona Alta, distro de San Juan de
Miraflores, provincia y departamento de Lima con Cédigo Unico N° 2234906”,

conforme se verifica a continuacion:

CEDULA N* 106-2023-MINEDU-VMGI-PRONIED-UGEOQ-EOC

FECHA DiA: 07 | MES: MARZO ANO: 2023
DESTINATARIO

(En caso de Consorcio indicar denominacién de este y nombre de|
los que lo Integran)

MB INGENIEROS ASOCIADOS 5.A.C.

DIRECCION ELECTRONICA DEL DESTINATARIO

(Segdn Contrato o documento comunicando el cambio)
mbravoc@mbingenieros.com.pe

DIRECCION FiSICA DEL DESTINATARIO
(Segin Contrato o documento comunicando cambia) Calle Ricardo Angulo Ramirez N° 729
Ofic. 207-208, San Isidro-Lima-Lima

DOCUMENTO NOTIFICADO OFICIO N* 000346-2023-MINEDU-VMGI-PRONIED-UGED

CONTENIDO Informe N° 000138-2023-MINEDU-VMGI-PRONIED-UGEQ-
{Indicar los documentos gue se remiten conjuntamente con la EQC-SEL

Cédula de Motificacidn
' y Cincuenta y cuatro (54) folios

ASUNTO / SUMILLA
(Indicar el Asunto y breve resefia de contenido) LIQUIDACION DEL CONTRATO DE EIECUCION DE OBRA EN
LA LE. N° 7074 LA INMACULADA, SAN JUAN DE
MIRAFLORES-LIMA-LIMA (CONTRATO N° 048-2020-
MINEDU/VMGI-PRONIED)

VENCIMIENTO (Sefialar Gtlima dia del plazo para que DIA MES ANO
la Entidad notifique pronunciamiento)
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127. A su vez, el Oficio N° 000346-2023-MINEDU-VMGI-PRONIED-UGEO contiene
el Informe N° 000138-2023-MINEDU-VMGI-PRONIED-UGEO-EOC-SEL del 3
de marzo del 2023 a través del cual se cuantifica la liquidacion y se sefala un
saldo a cargo del CONTRATISTA por la suma de seiscientos ochenta y nueve
mil quinientos sesenta y nueve con 52/100 Soles (S/ 689,569.52), conforme se

verifica en las conclusiones del referido informe y sefiala el siguiente disgregado:

Informe N° 000138-2023-MINEDU-VMGI-PRONIED-UGEO-EOC-SEL

IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACION

41 Se concluye que el total de la inversién del contrato de ejecucion de la obra es Dos
Millones Novecientos Cincuenta y Dos Mil Ochocientos Once con 94/100 Soles (S/
2'952,811.94) incluido el |GV, y un saldo a Cargo del Contratista por la suma de
Seiscientos Ochenta y Nueve Mil Quinientos Sesenta y Nueve con 52/100 Soles (S/
689,569.52), de acuerdo con el siguiente disgregado:

CALCULO DE LAENTIDAD
Descrincis AFavor del ACargo del
escripcion Contratista Contratista
AUTORIZADO Y PAGADO

En efectivo 413,049.05
En IGV (18%) 74,348.84
GASTOS POR SERV. SUPERVISION 178,826.23
PENALIDAD 18,320.40
OTROS (Por elab. de Liguidacidn) 5,025.00
TOTAL | S/. 0.00] SI. 689,569.52

4.2 La Oficina General de Administracién del PRONIED, una vez que gquede consentida la
liquidacién del contrato de ejecucion de obra de acuerdo con el RLCE, debera cancelar y
recuperar los saldos establecidos en el Anexo 3 y 4 de la liquidacién del contrato de
ejecucién de obra.

4.3 En tal sentido, se recomienda remitir al contratista MB INGENIEROS ASOCIADOS
S.A.C. el presente informe técnico y todos los antecedentes que sustentan los calculos
realizados, para que, de acuerdo con el Articulo 209° del RLCE y en los tiempos
estimados en él, emita su pronunciamiento sobre el presente.

44 Cabe indicar que, la direccién a la cual debe notificarse el Oficio referente a la
Liquidacién del Contrato de Ejecucion de Obra es: Calle Ricardo Angulo Ramirez N® 729,
Oficina 207 -~ 208, San Isidro - Lima y al correo electrénico
ngonzalez@mbingenieros.com.pe, tal como figura en el Contrato N° 048-2020-
MINEDUNVMMGI-PRONIED y R.U.C. N° 20520995529; asimismo, también se debe
considerar el correo electrénico mbravoc@mbingenieros.com.pe como lo indica la Carta N°
269-2022-MBING/SJM-PRONIED de fecha 01.08.2022.

Es todo cuanto informo.

Atentamente.

128. Sobre ello, de una revisidn de los medios probatorios ofrecidos en la contestacion
de la demanda, esta acreditado que el Informe N° 000138-2023-MINEDU-VMGI-
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PRONIED-UGEO-EOC-SEL fue efectivamente notificado el 7 de marzo del 2023

via correo electrénico, tal y como se verifica en el siguiente correo:

~ NOTIFICACION ELECTRONICA N* 106-2023-MINEDU-VMGI-PRONIED-UGEOQ-EOC (Oficio N* 000346-2023-MINEDU-VMGI-PRONIED-UGEQ)

D -

BRA EN LA LE. N' 7074 LA INMACULADA, SAN JUAN DE MIRAFLORES-LIMA-LIMA (CONTRATO N* 048-2020-MINEDU/VMGI-PRONIED)

En el marco de lo dispuesto en el articulo 209° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, debido a que la ENTIDAD efectud la liquidacion del
Contrato de Obra, resulta aplicable lo sefialado en el numeral 209.3 del referido
articulo, el cual establece que — tras la notificaciéon — el CONTRATISTA debera
pronunciarse sobre la liquidacion practicada en el término de los quince (15) dias

siguientes, conforme dispone la norma:

“209.3. En caso el contratista no presente la liquidacion en el plazo
previsto, la entidad ordena al supervisor o inspector la elaboracion de la
liquidaciéon debidamente sustentada en el plazo previsto en el numeral
209.1, siendo los gastos a cargo del contratista. La entidad notifica la
liquidacioén al contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince
(15) dias siguientes.”

En virtud de lo expuesto, esta jurisdiccion arbitral advierte que el plazo de quince
(15) dias siguientes para que el CONTRATISTA emita pronunciamiento, realicé
cualquier observacion sobre la liquidacion practicada por la ENTIDAD, vencio el
dia lunes 22 de marzo del 2023, ello en atencién a que la notificacién de la
liquidacion de la ENTIDAD fue el 7 de marzo del 2023.
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No obstante, de una revision de los medios probatorios, este Tribunal
Unipersonal advierte que el CONTRATISTA no presentd sus observaciones, ni
se pronuncio dentro del plazo sefalado en el numeral 209.3 del articulo 209 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sino que presentd sus
observaciones el dia 24 de marzo del 2023 a las 10:44 am; es decir, fuera del
plazo de quince (15) dias establecidos en la normativa, lo cual se evidencia de

la reproduccion del seguimiento de expediente:

Seguimiento del expediente

FECHA/HORA EMISIGN: PO DOCUMENTO: RO. DOCUMENTO:
[24/03//2025 10:44.54] ARTA [279-2022-MBING/SIM-PRONIED)

RESPONSABLE

ASUNTO:

SEGUIMIENTO DEL EXPEDIENTE-

O T — S T—— i S

Por su parte, en el escrito de demanda presentado por el CONTRATISTA se
puede corroborar que las observaciones fueron presentadas con fecha posterior
al 22 de marzo del 2023, toda vez que la propia Carta N° 279-2022-MBING/SJM-
PRONIED tiene como fecha el 23 de marzo del 2023 y fue presentada el 24 de
marzo del mismo ano, carta que fue citada por el CONTRATISTA en su escrito

de Demanda:
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MB Ingenieros Asociados S.A.C.

Carta N° 279-2022-MBING/SJM-PRONIED

Sefiores:
Unidad Ejecutora 108 - PROGRAMA NACIONAL EDUCATIVA (PRONIED)

Jiron Garab NO. 321 Lima

Presente.
Asunto : Observaciones a la Liquidacidon elaborada por PRONIED
Referencia : Adjudicacién Simplificada N° 169-2019-MINEDU/UE
108
Contratacid e
»dig
iento del Servicio Educativeo Inicial, Primaria
la I.BE. N* 7074 La Inmaculada, Sector 12 de
= ona Alta, D o de S SR e
to de Lima con Cédige Unico N® 2234906
Oficio N° 000346-2023-MINEDU-VMGI-PRONIED-UGEQ
‘./
Es ato dirig e a usted o a
21158 i e -
s n I 1 de
particular, de el arti
ntrat umplin
1 ia 1 pon
b 4 ANTECEDENTES
ediante ICIO £6-2023- NIED-UGE el ONIED
1 3 .iqui a Ob 3 ete

133. De lo expuesto en las lineas precedentes, este Tribunal Arbitral Unipersonal
verifica que la liquidacion practicada por la ENTIDAD ha cumplido con las
formalidades y procedimientos previstos en el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado. En particular, se ha constatado que la ENTIDAD
observo los plazos y requisitos normativos en la emision y notificacion de la

liquidacion, tal como lo dispone el articulo 209 del Reglamento.

De Ia liquidacion del Contrato elaborada por la ENTIDAD

134. Ahora bien, es necesario advertir que la Arbitro Unico verifica que la liquidacion

del Contrato elaborada por la ENTIDAD no contiene ningun vicio de nulidad,
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debido a que cumple los requisitos para ser expedidos establecidos en el

Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado.

Respecto a la competencia, el Oficio N° 000346-2023- MINEDU/VMGI-
PRONIED-UGEO que contiene la liquidacion del Contrato elaborada por la
ENTIDAD en el Informe N° 000138-2023-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-
EOC-SEL, ha sido emitido por el 6rgano competente. Es mas, la facultad fue
trasladada a la ENTIDAD debido a que el CONTRATISTA no presentd su

liquidacion en el plazo previsto.

Respecto al objeto del acto, la liquidacion tuvo como objeto la “Liquidacion del
Contrato de Ejecucion de obra: Paquete 1: Mejoramiento del Servicio Educativo
Inicial, Primeria y Secundaria de la |.E. 7074 La Inmaculada, Sector 12 de
noviembre de Pamplona Alta, distro de San Juan de Miraflores, provincia y
departamento de Lima con Cédigo Unico N° 2234906”, conforme se verifica a

continuacion:

Informe contenido en el Oficio N° 000346-2023- MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO

Lima, 03 de Marzo del 2023
INFORME N° 000271-2023-MINEDU-VMGI-PRONIED-UGEO-EOC

A H CESAR ALFONSO HONORES GUZMAN
Director de la Unidad Gerencial de Estudios y Obras

De H VIOLETA INES VALENZUELA DE LA CRUZ
Coordinadora (e) del Equipo de Obras Culminadas

Asunto : LIQUIDACION DEL CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA
bra : PAQUETE 1: MEJORAMIENTO  DEL
SERVICIO EDUCATIVO INICIAL, PRIMARIA Y SECUNDARIA EN LA
LE. 7074 LA INMACULADA, SECTOR 12 DE NOVIEMBRE DE
PAMPLONA ALTA., DISTRITO DE SAN JUAN DE MIRAFLORES,
PROVINCIA ¥ DEPARTAMENTO DE LIMA CON CODIGO UNICO N*
2234908

Praceso : AS. N° 163-2019-MINEDU/UE-108 DERIV.
LP N* 10-2019-MINEDU/UE 108
Contrato : N 048-2020-MINEDU/VMGI-PRONIED
Contratista : MB INGENIEROS ASOCIADOS S.A.C.
Referencia : a) INFORME N° 000138-2023-MINEDU-VMGI-PRONIED-UGEQ-EQC-

SEL (03Marzo2023)
b) Memorandum N* 000041-2023-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-
EEO

¢) Memorandum N* 000187-2023-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-

EXP. N° EEQ00020230000035
EXP. N*: MDP0O0020220044899

Tengo el agrado de dirigirme a usted en atencién al asunto del rubro y a los documentos b) y c}
de la referencia, para remitir el Informe N° 000138-2023-MINEDU-VMGI-PRONIED-UGEQ-
EOC-SEL del Sub Equipo de Liquidaciones de la presente Coordinacion, el cual cuenta con la
conformidad de la suscrita, a fin que sea notificado al contratista MB INGENIEROS
ASOCIADOS S.A.C., para la atencién correspondiente.

Es todo cuanto se informa para su conocimiento y fines que se sirva determinar.

Alentamente,

Firmado digitaimente
VIOLETA INES VALENZUELA DE LA CRUZ
Coordinadora (e) del Equipo de Obras Culminadas
Programa Nacional de Infraestructura Educativa
Ministerio de Educacion
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Por otro lado, el Oficio N° 000346-2023- MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO que
contiene la liquidacién del Contrato elaborada por la ENTIDAD en el Informe N°
000138-2023-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-EOC-SEL, tuvo como objeto

realizar la liquidacion del Contrato de Ejecucién de Obra:

Lima, 03 de Marzo del 2023
INFORME N° 000138-2023-MINEDU-VMGI-PRONIED-UGEQ-EOC-SEL

A H VIOLETA INES VALENZUELA DE LA CRUZ
Coordinadora (e) del Equipo de Obras Culminadas

De = JENNY FELICITAS NONEZ ROMERO
Sub Equipo de Liquidaciones
Asunto : LIQUIDACION DEL CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA
Obra PAQUETE 1 MEJORAMIENTO  DEL

SERVICIO EDUCATIVO INICIAL, PRIMARIA Y
SECUNDARIA EN LA LE. 7074 LA
INMACULADA, SECTOR 12 DE NOVIEMBRE
DE PAMPLONA ALTA., DISTRITO DE SAN
JUAN DE MIRAFLORES, PROVINCIA Y
DEPARTAMENTO DE LIMA CON CODIGO
UNICO N° 2234906

Proceso ! A5, N° 169-2019-MINEDU/UE-108 DERIV.
L.P. N 10-2019-MINEDU/UE 108

Contrato : N*® 048-2020-MINEDUNVMGI-PRONIED

Contratista : MB INGENIEROS ASOCIADOS 5.A.C.
Referencia H a) Memorandum N* 00004 1-2023-MINEDU/NVMGI-PRONIED-UGEO-

EEO

b) Memorandum N° 000187-2023-MINEDUNMGI-PRONIED-UGEO-

EEQ

EXP. N° EEO00020230000035
EXP. N°: MDP00020220044899

Ademas, se verifica que el Informe N° 000138-2023-MINEDU/VMGI-PRONIED-

UGEO-

EOC-SEL si contiene motivacion, ha detallado las transacciones

economicas de los presupuestos adicionales, ampliaciones de plazo, adelantos,

suspensiones, ademas de la valoracion de la Obra avanzada, conforme se

aprecia:

2.8

Durante la vigencia del contrato de ejecucion de la obra, se tramitaron para pago. la
Valorizacion N® 01 (Ago-2020), Valorizacion N° 02 (Set-2020), Valorizacién N* 03 (Oct-
2020), Valorizacidn N* 04 (Mov-2020), Valorizacion N 05 (Dic-2020 1ra guincena),
Valorizaciaon N® 06 (Die-2020 2da quincena), Valorizacion N® 07 (Mar-2021), Valerizacion
N® 08 (Abr-2021), Valorizacién N° 09 (May-2021), Valorizacion N® 10 (Jun-2021),
Valorizacion N® 11 (Jul-2021), Valorizacion N® 12 (Ago-2021), Valorizacion N® 13 (Set-

2021), Valorizacién N® 14 {Oct-2021), Valorizacién N° 15 (Nov-2021), Valorizacién N° 16
(Dic-2021 1ra quincena) y Valorizacién N® 17 (Dic-2021 2da quincena). También se
tramitd para pago la Valorizacion N° el Adicional de Obra N° 01 (Mar-2021) v la
Valorizacion por los gastos de implementacion COVID-19, hasta la resolucién del
contrato de obra de fecha 20.01.2022 con Carta Motarial N° 000003-2022-
MINEDUNMGI-PRONIED-OGAD.
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Con las siguientes resoluciones se resolvieron los presupuestos adicionales ylo
deductivos solicitados por el Contratista:

Presupuesto Adicional No. 01, con IGY 1|5.' 16.501.95 IRJN‘Z!Z-ZH!D-MINE:\IJNM GI-FROMED-LWGED (30. 2 2020) |
Presupuesto Adicional Mo. 02, con IGY :|5.lg.g.oﬁ.?_,g.1 |RJN'unouo.znzmNEUUNMGPRMF_D.UEmrg.n 20249 |
Presupuesto Adiclonal Mo. 03, con 1BV 1|5.'3-d,273_09 IRJN‘IJIIDZ!Z-J:IJ!WNEEIUFVMGF‘RCI\IED-UEEG[Z?.HJDZ'D |
Presupuesto Adicional Mo. 04, con 1BV :|5,l.1lq52_2,5 IR_IN‘ 000235-202 Hel INEDLVY M Gl -FROMED-UGEED (041202 ) |
Presupuesto Adicional Mo. 05, con 1GY :|5.la.,5m_95 IRJN‘IIIIIDZ!'B-ZI]!WNEDLIn"\a'MCiF‘RDNED-UIEEDrIIE.ﬂ.Zﬂ!Tl |
Presupuesto Deduc. Vine. Ne. 01, con IC: |5.'31'. BT144 IRJN‘!!Z-ZH!D-MINE:\IJNM G-PRONED-UGED (30,2 .2020) |
Presupuesto Deductivo No. 01, con IGY :|5.la.1'_ 52.00 IRJN'unnizr-zuzm|Nmu-ur.|mmﬂma}-uc£n|3c-.u51n:-zt\ |
Presupuesto Deduc. Vine. No. 02, con I(: |5.'2,E(:-9.&9 IRJN'uno::o.zu:mNEDu.VMGPRmED.UEEurE.n 2029 |
Presupuesto Deduc. Vine. Ne. 03, con I(: |5,u 10,565. 10 IRJN‘I]IIIJJ!Z.ZIJ]WNEIJUu".a'MGPRCI\.IED-UEEIZIl’Z?.'I]JD!t- |
Presupuesto Deduc. Vinc. No. 04, con I(: |5.'2,EIE_EQ IRJN‘I]IlDZ!‘.I-zI:I!"oINEEILIFVMGF‘RCNED-UEEG[IIE.“.ZI]ITI |

Cabe indicar gue solo se ejecutd el Adicional de Obra N® 01, por la suma de Diecisiete
Mil Once con 36/100 Soles (5/ 17,011.36).

Mediante Resolucién Jefatural N° 000098-2020-MINEDUNMGI-PRONIED-UGEQ de fecha
06.07 2020 se declard procedente la Ampliacion de Plazo Excepcional por 54 dc,;
asimismo, se reconocio la suma de Ciento Dos Mil Setecientos Veinte con 12/100 Soles
(Sf 102,720.12) por concepto de los costos incurridos en la implementacion de medidas
para la prevencion y control frente a la propagacion del COVID-19, los que estan sujetos a
acreditacion del Contratista segin lo dispuesto en el numeral 7.2.3 de la Directiva N° 05-
2020-05CE/CD y reconocidos en la Resolucion Jefatural N® 098-2020-MINEDUNMGI-
PRONIED-UGEO de fecha 06.07.2020.

Con fecha 30.11.2020, se efectud la entrega del Adelanto de Materiales N° 01 por la
suma de Un Millén Doscientos Veintian Mil Trescientos Sesenta con 02/100 Soles (S/
1'221,360.02).

212 Con las siguientes resoluciones se resolvieron los pedidos de ampliacidn de plazo
solicitados por el Contratista:

Ampliacion de Plazo No. 01, en d.c. :||rpmceae.nr,@ IR_I N"00083-202+M BEDUN M GLPRONIED-UGED { 503 2021 I
Ampliacion de Plazo No. 02, en d.c. :||rpmceae.nr,@ IR_I N"00024-8-202 - INEDLUWM G-PROMNIED-UGED (26.112021) I
Ampliacion de Plazo No. 03, en d.c. :|wpmcgqenm IR_I N"000250-202 +M BED UM GI-PRONIED-UGEQ (3012021 I
Ampliacion de Plazo No. 04, en d.c. :|wpmcgqenm IR_I N®000253-202 M BED UM GI-PRONIED-UGEQ (012 2021 I
Ampliacion de Plazo No. 05, en d.c. :||rpmceae.nr,@ IR_I N®000260-202 - INEDUVM G-PRONIED-UGED (0722021 I
Ampliacion de Plazo No. 06, en d.c. :||rpmceae.nr,@ IR_I N"00026 4202 +M BEDUN M GLPRONIED-UGED {08 2 202 1) I
Ampliacion de Plazo No. 07, end.c. :|mfpmceaenne IRJ N"O00267-202 +M INEDUVM GI-PRONIED-LIGED (5.2 2021 I
Ampliacion de Plazo No. 08, end.c. Zlmnmceaenne IR.I W"OO02E8-202 HMIMEDUVM G-PRONIED-UGED | 5.2 2021) I
Ampliacion de Plazo No. 09, end.c. Zlmnmceaenne IR.I W"OO0273-202 +M IMEDUVM GI-PRONIED-UGED (20 2 2021 I

2.13 Durante |a ejecucién de la obra se gestiond las siguientes suspensiones de plazo:

Suspensién de Plaze No. 01, end.c. 57 [Acta de acuerda de suspensitn del plazo 07 012021 |
Inicie Suspensién de Plazo .|4. Ene-21 |
Fin Suspensidn de Plazo .|1.|l.1ar=z1 |cr|u.: N O0OSE0-202 HINEDUVM GI-FROMIED-UGED |

Suspensidn de Plaze, en d.c. .|1-1 |Ax:1a de acuerdo de suspensadn del plaze (08.07.2021) |
Inicio Suspensidén de Plazo .|5-.Ju|-21' |
Fin Suspensién de Plazo -I1B-.hl—21 [Cl'luu N 00 'E3 4202 M INEDUUY M G PRONIED-LGED ]
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Suspensién de Plaze No. 01, end.c. |57 [Acta de acuerdo de suspensidn delplazo (07.01.2021) |
Inicio Suspension de Plazo .|.|. Ene-21 |
Fin Suspensidn de Plazo | 1-Mar-21 |Cl'lrJn-N'DDDED-ZDEWNEDUNMEI-PHMIED-UCED |

Suspensién de Plazo, en d.c. Ju [Acta de acuerdo de suspensidn delpiazo (08.07.2021) |
Inicio Suspensidn de Plazo .|5-Ju|-21 |
Fin Suspensidén de Plazo .[1,5..1.,|.21 [muuN'uumtzuztmnmuﬂ-mmmusau ]

Con fecha 20.01.2022 mediante Carta Notarial N° 000003-2022-MINEDUNMGI-
PROMIED-OGAD se resoclvid el Confrate N° 048-2020-MINEDUNVMGI-PROMIED. al
haber acumulado el monto maximo d la penalidad por mora, por retraso injustificado del
pericdo del 29.07.2021 al 11.01.2022 en la ejecucidn de la obra; asi:

Al respecto, mediante los documentos de la referencia a), b) y ¢), la Unidad Gerencial de
Estudios y Obras del PRONIED, en su condicidn de drea usuaria y t&cnica de la conlratacidn,
ha sustentado que coresponde la resolucion total del Contrato N* 034-2020-MINEDUNMGI-
PRONIED, en virtud de la configuracion de la causal establecida en el literal b) del numeral
184.1 del articulo 184 y el articulo 165 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, aprobado
por Decrefo Suprema Mo 344-2018-EF, al haber acumulade el monte méximo de la penalidad
por moera, por el retrase injustificado del periodo del 29.07.2021 al 11.01.2022, durante la etapa
de ejecucion de la obra objeto del mencionado contrat, teniendo un avance fisico acumulado
Hel 47.84% (Obra alrasada); y, &l no cumplir en la fecha 29.07.2021, con su obligacion de dar
« Brming y entregar |as obras contratadas, de acuerdo al Cronograma de Ejscucion de Obra

“Vigente.

Mediante Informe N* 002375-2022-MINEDUNMGI-PRONIED-OGAD-UF de fecha
25.11.2022, la Oficina General de Administracion del PRONIED, remitié el Control
Valorable de la Obra con un monto total pagado por todo concepto de Tres Millones
Quinientos Cincuenta y Seis Mil Trescientos Setenta y Dos con 22/100 Soles (S/
3'440,209.83). Asimisme, manifiesta haber amonizado el adelanto directo y adelanto de
materiales por las sumas S/ 659,257 .43 y 5/ 311,893.41.

El Contratista a la fecha NO presentd la liquidacién de su contrato de ejecucidn de obra,
dentro del plazo sefialado en el Articulo 209° del RLCE.

Con Memordndum N° 000041-2023-MINEDUNMGI-PRONIED-UGEOQ-EEQ de fecha
13.01.2023 que adjunta el Informe N° 000018-2023-MAR-MINEDUNVMGI-PRONIED-
UGEQO-EEQ, el Coordinador de Obra remitié documentacion para elaborar la liguidacidn
final del contrato de ejecucion de obra.

Con  Memorandum N®  000081-2023-MINEDUNVMGI-PRONIED-OA)  de fecha
16.01.2023, la Oficina de Asesoria Jurldica, manifiesta:

Sobre el particular, se informa que a través del documento de la referencia b), la Procuraduria
Publica del sector informo el listado actualizado de procesos arbitrales que actualmente tiene en
tramite, no obrando arbitraje en tramite relacionado al Contrate N° 048-2020MINEDLUNVMGI-
PRONIED, por lo que no se evidencia controversias pendientes relacionadas a dicho contrato.

Con Memorandum N° 000187-2023-MINEDUNMGI-PRONIED-UGEOQ-EEQ de fecha
03.03.2023 que adjunta el Informe N°® 000132-2023-MAR-MINEDUNVMGI-PRONIED-
UGEQO-EEQ, el Coordinador de Obra remitié documentacién e Informe Complementario
para elaborar la liguidacién final del contrato de ejecucion de obra.
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2.20 De acuerdo con lo indicado en los parrafos precedentes, y en atencion al Articulo 209°
del RLCE corresponde a la Enftidad pronunciarse con calculos detallados de la
Liguidacidn del Contrato.

. ANALISIS

31 Sefialamos que, el contratista NO CUMPLIO con presentar el expediente de su
liquidacién dentro del plazo de Ley. En efecto con fecha 20.01.2022 se resolvid el
confrato de ejecucidn de obra con Carta Motarial N° 000003-2022-MINEDUNMGI-
PROMNIED-OGAD, la referida carta a la fecha se encuentra consentida y sin controversia
alguna, como lo ha indicado la Oficina de Asesoria Juridica en el Memorandum N®
000081-2023-MINEDUNMGI-PRONIED-0OAJ; por lo que el Contratista MB INGENIEROS
ASOCIADOS S5 AC., debid remitir la Liquidacion de Obra con fecha maxima el dia
21.03.2022.

3.2  Por lo expuesto, en aplicacidn del Articulo 209° del Reglamento de la Ley N® 30225, Ley
de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Supremo N® 350-2015-EF y su
modificacién efectuada mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF, se ha procedido a
elaborar el calcule de la Entidad sobre la liquidacion del contrato, determinandose que el
Total de la Inversién del Contrate asciende a la suma de Dos Millones Movecientos
Cincuenta y Dos Mil Ochocientos Once con 94/100 Soles (S/ 27952,811.94) incluido el
IGV, y un saldo a Cargo del Contratista por la suma de Seiscientos Ochenta y NMueve Mil
Quinientos Sesenta y Nueve con 52/100 Soles (S/ 689,569.52), de acuerdo con el

siguiente disgregado:
CALCULO DE LAENTIDAD
. AFavor del ACargo del
Descripcion Contratista Contratista
AUTORIZADO Y PAGADO

En efeclivo 413,049.05
En IGV (18%) 74,348.84
GASTOS POR SERV. SUPERVISION 178,826.23
PENALIDAD 18,320.40
OTROS (Por elab. de Liguidacién) 5,025.00
TOTAL | S/.0.00] SJ. 689,569.52

3.3 Para efectuar el célculo de los reintegros en nuestra liquidacidn de parte, se ha
considerado los procedimientos sefialados para las formulas polindmicas, en lo dispuesto
por el Decreto Supremo N 011-79-VC, sus modificatorias ampliaciones vy
complementarias, con los cuales se obtienen los valores de nuesiros calculos, ademas
de las opiniones al respecto que han sido dictadas por la Direccion Técnico Normativa
del OSCE.

A través de un andlisis exhaustivo del Informe N° 000138-2023-MINEDU/VMGI-
PRONIED-UGEO-EOC-SEL, esta jurisdiccion arbitral verifica que dicho informe
elaborado por la ENTIDAD fue debidamente motivado y contiene todos los
elementos necesarios para sustentar la liquidacion del contrato de ejecucion de
la obra. En particular, se ha constatado que el informe especifica de manera
clara y detallada el tramite de la vigencia del contrato de ejecucion, incluyendo
el pago de las valorizaciones correspondientes, asi como las resoluciones que
aprobaron tanto los presupuestos adicionales como los deductivos solicitados
por el CONTRATISTA en su momento.
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Asimismo, el informe hace referencia explicita a las Resoluciones Jefaturales
que declararon procedentes las Ampliaciones de Plazo Excepcionales,
detallando también las suspensiones de plazo ocurridas durante la ejecucion de
la obra. De igual modo, se verifica que el documento incluye una mencion
especifica a la resolucion contractual que dio por terminado el contrato debido a
la acumulacién de la maxima penalidad de mora, proporcionando ademas una

justificacién razonada del periodo sobre el cual se aplicé dicha penalidad.

Mediante la reproduccion del informe, esta jurisdicciébn confirma también que
este contiene un analisis del Control Valorable de la Obra, en el cual se
especifican los montos pagados durante la ejecucion, asi como la amortizacién
tanto del adelanto directo como del adelanto de materiales. En conclusion, esta
jurisdiccién arbitral verifica que el Informe N° 000138-2023-MINEDU/VMGI-
PRONIED-UGEO-EOC-SEL no solo cumple con los requisitos de motivacion
exigidos por la normativa, sino que también proporciona una descripcion

detallada y precisa de los aspectos relevantes del costo de la obra.

Respecto al procedimiento, como fue sefialado en los fundamentos juridicos
precedentes, la emisién de la liquidacién por parte de la ENTIDAD fue originada
debido a la inaccién del CONTRATISTA y se sigui6 el procedimiento formal
establecido en el articulo 209 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

Del consentimiento de la liquidacion de la Entidad

143.

Por otro lado, el Tribunal Arbitral Unipersonal advierte, a partir de la revision de
los argumentos presentados por el CONTRATISTA que sostienen su Primera
Pretensién Principal, se constata que no ha rebatido el argumento central
planteado por la ENTIDAD, el cual sefiala que la presentacion de sus
observaciones a la liquidacion fue extemporanea. En efecto, no se advierte en
los alegatos del CONTRATISTA la afirmacién de que dichas observaciones
hubieran sido formuladas dentro del plazo normativamente establecido de
quince (15) dias contabilizados tras la notificacion de la liquidacién practicada
por la ENTIDAD.
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144. Por el contrario, el CONTRATISTA sostiene que, de conformidad con una
Opinion Normativa emitida por el OSCE, aun en el supuesto en que la liquidacion
hubiese quedado consentida por no haberse presentado observaciones dentro
del plazo, la jurisdiccion arbitral estaria facultada para evaluar la correccion de
la liquidacion en el marco del arbitraje. Segun este razonamiento, la existencia
de un consentimiento expreso o tacito de la liquidacion no seria un obstaculo
para que la jurisdiccion arbitral pueda analizar si la misma fue correctamente
elaborada o si contiene errores que afecten el resultado econdmico de la relacion

contractual.

145. Concretamente, el CONTRATISTA invoco la Opinién 196-2015/DTN, en la cual
el OSCE indica que “(...) si bien con el consentimiento de la liquidacion de obra
se presume su validez y aceptacion, ello no impide que las controversias
relativas a dicho consentimiento puedan ser sometidas a arbitraje; mas aun
cuando dicha presuncién podria implicar la aprobacién o aceptacion (y posterior
pago) de liquidaciones invalidas que, por ejemplo, no se encuentren
debidamente sustentadas, incluyan conceptos o trabajos que no forman parte
del contrato o que formando parte del contrato no se calcularon con los precios
ofertados, entre otros. Esto significa que la presuncién de validez y aceptacion
de una liquidacion de obra que ha quedado consentida es una presuncion iuris
tantum, en tanto admitiria prueba en contrario, situacion que debera discutirse

en un arbitraje, de ser el caso”.

146. Por su parte, el CONTRATISTA agrega en su demanda que “(...) esta de acuerdo
con algunos extremos de la liquidacion, sin embargo, advierte la existencia de
vicios, errores y conceptos contrarios a los Principios de Equidad y Moralidad
reconocidos en la Ley, los cuales advierte y observa a fin que puedan ser
tomados en cuenta por la Entidad a fin que los considere y se determine el monto

definitivo de la Liquidacion del Contrato™?.

147. Por otro lado, la ENTIDAD sefiala que el Oficio N° 000346-2023-MINEDU/VMGI-
PRONIED-UGEO que contiene la Liquidaciéon del Contrato elaborada por la
ENTIDAD en el Informe N° 000138-2023-MINEDU/VMGIPRONIED-UGEO-

13 Fundamento juridico 3.6. del Escrito de Demanda de MB INGENIEROS, pagina 9.
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EOC-SEL, ha sido elaborada en el marco de la norma de contrataciones del
Estado, siendo que debemos traer a colacién el numeral 45.10 del articulo 45 de

la Ley de Contrataciones del Estado, y no contiene ningun vicio de nulidad.

Ademas, la ENTIDAD sefala que era responsabilidad del CONTRATISTA
elaborar su liquidacion dentro del plazo establecido en el numeral 209.1 del
articulo 209 del Reglamento y que el CONTRATISTA no solo no la elabord, sino
que tampoco presentd observaciones sobre la Liquidacién del Contrato de Obra
efectuada por la ENTIDAD.

En ese sentido, la Arbitro Unico advierte que el nucleo de la controversia entre
las partes radica en la aplicacion y los efectos juridicos del consentimiento
derivado de la falta de observaciones a la liquidacion efectuada en el marco del
Contrato de Obra. Precisamente, el punto de divergencia se centra en si la
ausencia de observaciones por parte del CONTRATISTA dentro del plazo
establecido debe ser interpretada como una aceptacién tacita y definitiva de la
liquidacion, o si, por el contrario, dicha liquidacién podria ser susceptible de
revision por esta jurisdiccién arbitral, a pesar de no haber sido objetada en

tiempo oportuno.

Por ello, dado que la liquidacién de obra representa un acto esencial para la
conclusion de la relaciéon contractual, la jurisdiccion arbitral esta llamada a
interpretar los alcances y consecuencias juridicas del consentimiento que se
deriva de este acto, conforme a la normativa aplicable en la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento. En particular, resulta necesario
determinar si el consentimiento tacito por falta de observaciones impide cualquier
revision ulterior de la liquidacion o si, en virtud de principios generales del
Derecho, como la buena fe y el equilibrio econémico del contrato, podria abrirse
la posibilidad de revisar su correccion técnica y juridica, incluso después de

haberse manifestado dicho consentimiento.
Para resolver la controversia, esta jurisdiccion arbitral tiene presente que, a

través de una interpretacion literal del Reglamento de la Ley de Contrataciones

del Estado se tiene que las disposiciones relacionadas con la liquidacion de obra
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establecen claramente los plazos y procedimientos para la presentacion de

observaciones por parte del contratista.

Dicho marco normativo otorga un plazo especifico durante el cual el contratista
debe pronunciarse respecto a la liquidacion propuesta por la entidad, bajo
apercibimiento de que la falta de observaciones dentro de dicho plazo conlleva

la aceptacion tacita de la liquidacion.

En esa linea, la normativa de contrataciones con el Estado y, especificamente,
el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado establecié en su articulo
209 el procedimiento de liquidacion del Contrato de Obra, asi como las
consecuencias juridicas tras la presentacion de observaciones, o la falta de ello,

conforme se puede apreciar a continuacion:

Articulo 209. Liquidacién del Contrato de Obra

209.1. El contratista presenta la liquidacion debidamente sustentada con
la documentacion y célculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60)
dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion de
la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la
recepcion de la obra o de que la ultima controversia haya sido resuelta y
consentida. Dentro de los sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo
(1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor,
contado desde el dia siguiente de la recepcion de la obra, el supervisor o
inspector presenta a la entidad sus propios calculos, excluyendo aquellos
que se encuentran sometidos a un medio de solucion de controversias.

209.2. Dentro del plazo de sesenta (60) dias de recibida la liquidacion
formulada por el contratista la entidad se pronuncia con calculos
detallados, ya sea aprobando, observando, o elaborando otra, notificando
al contratista para que este se pronuncie dentro de los quince (15) dias
siguientes.

209.3. En caso el contratista no presente la liquidacion en el plazo previsto,
la entidad ordena al supervisor o inspector la elaboracion de la liquidacion
debidamente sustentada en el plazo previsto en el numeral 209.1, siendo
los gastos a cargo del contratista. La entidad notifica la liquidacion al
contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias
siguientes.

209.4. La liquidacion queda consentida o aprobada, segun corresponda,

cuando, practicada por una de las partes, no es observada por la otra
dentro del plazo establecido.
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De la revision de la normativa aplicable, se puede percibir que el Reglamento es
expreso, claro e indubitable al establecer que cuando una liquidacién practicada
por una de las partes no es observada dentro del plazo establecido, se entiende

que esta consentida o aprobada.

Esta jurisdiccion arbitral advierte que los referidos efectos tras la falta de
observacioén y la culminacion del Contrato son reiterados en el articulo 210 del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, al sefalar lo siguiente:

Articulo 210. Efectos de la liquidaciéon

210.1. Luego de consentida la liquidacion y efectuado el pago que
corresponda, culmina definitivamente el contrato y se cierra el expediente
respectivo.

210.2. Las discrepancias en relacién a defectos o vicios ocultos, son
sometidas a conciliacion y/o arbitraje. En dicho caso el plazo de caducidad
se computa a partir de la recepcion de la obra por la entidad hasta treinta
(30) dias habiles posteriores al vencimiento del plazo de responsabilidad
del contratista previsto en el contrato.

Las disposiciones normativas no dejan lugar a ambigliedades en cuanto a los
efectos juridicos del silencio del contratista frente a la liquidacion: la falta de
pronunciamiento dentro del término previsto implica la aceptacién tacita de la

misma, con todas las consecuencias juridicas que ello conlleva.

Ademas, se verifica que la liquidacion fue debidamente notificada al
CONTRATISTA, otorgandole la oportunidad de formular observaciones dentro
del plazo establecido. No obstante, este no presenté dichas observaciones
dentro del periodo previsto, consolidandose asi el consentimiento tacito de la

liquidacion conforme a la normativa vigente.

Por otro lado, debe tenerse en consideracién que, desde la perspectiva del
principio de legalidad, es fundamental reconocer que las partes, al someterse a
un contrato publico, se encuentran obligadas a cumplir de manera estricta con

las normas y procedimientos establecidos en la Ley y su Reglamento.

En principio, es necesario sefalar que el Estado de Derecho Constitucional se

encuentra sujeto al principio de legalidad, el cual ostenta dos vertientes dirigidas
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a los sujetos de derecho privado o administrado, y otro a los representantes o

quienes actuan bajo el poder estatal.

160. Bajo la misma lectura, el autor Juan Carlos Morén Urbina# sefiala el principio de

legalidad implica lo siguiente:

“(...) Mientras los sujetos de Derecho privado, puede hacer todo lo que no
esta prohibido, los sujetos de Derecho publico solo pueden hacer aquello
que le esa expresamente facultado. En ofras palabras, no basta la simple
relacion de no contradiccion. Se exige, ademas, una relacion de
subordinacion. O sea, que para la legitimidad de un acto administrativo es
insuficiente el hecho de no ser ofensivo a la ley. Debe ser realizado con
base en alguna norma permisiva que le sirva de fundamento.”

161. Asi, recogiendo lo sefialado por el autor, se tiene la existencia de una doble
vertiente sobre el principio de legalidad. Por un lado, la vertiente negativa del
principio de legalidad se encuentra intrinsecamente dentro del derecho a la
libertad de cada sujeto privado o administrado (general), el cual implica que
nadie debe estar obligado a hacer lo que la ley ho manda, ni impedido a hacer
lo que ella no prohibe (vertiente negativa del principio de legalidad, articulo 2,

inciso 24, literal a de la Constitucion Politica del Peru).

162. Por otro lado, la vertiente positiva el principio de legalidad resulta aplicable a
quienes actuan en representacion o en ejercicio de facultades de poder estatal,
la cual supone que el principio de legalidad impone que la Administracion Publica

esté sujeta a la ley y que encuentra su fundamento en esta.

163. Sobre este principio, el autor Juan Carlos Morén Urbina sefiala sobre los
fundamentos del principio de legalidad en las actuaciones administrativas y la
vinculacion positiva de este principio: “el principio de sujecion de la
Administracion a la legislacion, denominado modernamente como ‘vinculacion
positiva de la Administracion a la Ley’, exige que la certeza de validez de toda

accion administrativa dependa de la medida en que pueda referirse a un

14 MORON URBINA, Juan Carlos (2019). Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General:
Nuevo texto Unico ordenado de la Ley N° 27444 (Decreto Supremo N° 004-2019-JUS). Tomo |. Gaceta
Juridica, pagina 78.
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precepto juridico o que, partiendo desde este, pueda derivarsele como su

cobertura o desarrollo necesario”.

164. Asi, la vertiente positiva del principio de legalidad fue recogido por el
ordenamiento juridico peruano y — en especifico — por el derecho administrativo

en el articulo 1V, numeral 1.1. del T.U.O. de la LPAG, el cual indica lo siguiente:

“Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”. [Resaltado agregado]

165. En esta linea, el principio de legalidad exige que los actos de las partes se
ajusten a la normativa vigente, garantizando asi la predictibilidad y seguridad
juridica en la ejecucion de los contratos. En este sentido, el articulo 209 del
Reglamento establece el deber del contratista de actuar con diligencia,
presentando sus observaciones dentro del plazo establecido, ya que, de lo
contrario, se consolida el consentimiento de la liquidacion, cerrando la via a

cualquier objecion futura sobre su contenido.

166. Por su parte, el CONTRATISTA aduce que por invocacion de la Opinion N° 196-
2015/DTN existiria unicamente una presuncion juris tantum de la validez y de la
aceptacién de la liquidacion efectuada por la ENTIDAD, y que — a pesar de ser

consentidos - podrian ser revisados en sede arbitral.

167. Sobre ello, en virtud de la competencia conferida a este Tribunal Arbitral
Unipersonal para resolver la controversia conforme a la normativa de la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, se debe precisar que, si bien la
Opinién Normativa N° 196-2015/DTN emitida por el OSCE sostiene que la
presuncién de aceptacion de la liquidacion es iuris tantum, esta jurisdicciéon
considera que dicha interpretacion no puede prevalecer sobre las disposiciones
claras y categoricas establecidas en el Reglamento. Mas aun considerando que

las opiniones expresadas por el OSCE varian con el tiempo?®®.

15 Asi, por ejemplo, en la Opinion N° 016-2020/DTN, emitida con posterioridad a la Opinion citada por el
CONTRATISTA, el OSCE sefala que “Bajo tales consideraciones, se desprende que la liquidacion del
contrato de obra quedaba consentida cuando vencia el plazo previsto en el articulo 179 del anterior
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En ese sentido, el articulo 209 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado es tajante al sefialar que, en caso de que la liquidacion no sea observada
dentro del plazo estipulado, esta queda consentida. Esta previsiéon normativa no
solo tiene como objetivo otorgar certeza y seguridad juridica en el desarrollo de
los contratos publicos, sino que también establece un mecanismo de control que
exige que las partes actuen con diligencia para garantizar el cumplimiento

adecuado de sus derechos y obligaciones.

Por otro lado, en un escenario de interpretacion hipotética, si se interpretase que
la aceptacién de la liquidacion, derivada del incumplimiento de los plazos para
presentar observaciones es meramente una presuncion iuris tantum que podria
revertirse con posterioridad, se desvirtuaria el propdsito de los plazos
establecidos en el Reglamento, vaciando de contenido las reglas que rigen la
liquidacion de obras en los contratos publicos. La normativa establecida en el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado sobre liquidacién esta
disefiada para garantizar el cierre efectivo y transparente del contrato, sin
prolongar indefinidamente las disputas sobre su contenido, y otorgar una

herramienta de control eficaz tanto a la entidad contratante como al contratista.

Por lo tanto, este Tribunal Arbitral Unipersonal considera que la interpretacion de
la citada Opinién Normativa 196-2015/DTN del OSCE se debe armonizar con lo
dispuesto expresamente en el Reglamento. En ese sentido, si bien puede existir

margen para la revision de liquidaciones en situaciones excepcionales, ello no

debe contradecir el mandato normativo que claramente establece que la falta de

observaciones en el plazo debido conlleva el consentimiento de la liquidacion.

De otro modo, se debilitaria el principio de seguridad juridica, y los plazos

procedimentales perderian su funcidon estructural dentro del sistema de

Reglamento sin que la Entidad o el contratista -segun correspondiera- hubieran formulado observaciones
sobre la liquidacién presentada; a partir de ello, luego de consentida la liquidacion y de efectuado el pago
correspondiente, culminaba definitivamente el contrato y se cerraba el expediente respectivo, tal como lo
establecia el primera parrafo del articulo 180 del anterior Reglamento. En ese contexto, se advierte que el
consentimiento de la liquidacion de la obra era uno de los elementos que determinaban la

culminacién definitiva del contrato, asi como también, el momento hasta el cual debia mantenerse

vigente la garantia de fiel cumplimiento presentada por el contratista” (énfasis agregado).
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contrataciones publicas. Permitir la revocacion de liquidaciones consentidas por
falta de observaciones en el plazo correspondiente no solo vulneraria el principio
de seguridad juridica, sino que también podria dar lugar a abusos por parte de
los contratistas que, amparandose en una interpretacion laxa, intentarian alterar

condiciones previamente aceptadas.

Es pertinente considerar que la normativa vigente ha sido disefiada para
fomentar un equilibrio entre los derechos y obligaciones de las partes
involucradas. La posibilidad de reexaminar liquidaciones que ya cuentan con
aceptacion formal contraviene el principio de buena fe que debe regir en toda
relacion contractual, puesto que generaria una expectativa de revision continua
que socavaria la confianza en la integridad del proceso de liquidacion y, por

ende, en el cumplimiento de los contratos publicos.

Cabe agregar que, la interpretaciéon que pretende el CONTRATISTA no solo
vaciaria de contenido lo dispuesto referente a la liquidacién, sino que seria una
interpretacion contra legem. Puesto que el articulo 209 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado establece de manera precisa que, en ausencia de
observaciones dentro del plazo correspondiente, la liquidacion queda

consentida, consolidando asi sus efectos juridicos.

En ese sentido, aceptar una interpretacion que permita cuestionar la liquidacion
una vez consentida sin cumplir con los plazos estipulados no solo desvirtuaria el
objetivo de seguridad juridica y celeridad que subyace en la normativa, sino que
también constituiria una infraccién directa del principio de legalidad antes

senalado.

Por otro lado, es importante aclarar que lo anteriormente expuesto no debe
confundirse con la inarbitrabilidad del consentimiento de la liquidacion de obra.
En ese sentido, el hecho de que la liquidacién quede consentida por la falta de
observaciones dentro del plazo establecido no implica, por si mismo, que
cualquier controversia relacionada con dicho consentimiento sea inapropiada
para ser sometida a la jurisdiccion arbitral. En efecto, podrian surgir disputas
legitimas entre las partes sobre la existencia o extension del consentimiento en

relacion con la liquidacion.
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A modo de ejemplo, en un escenario hipotético, podria ocurrir que el contratista
acepte que existe consentimiento en dos de los tres items de ejecucion
contractual, mientras que la entidad afirme que el consentimiento abarca la
totalidad de los items. Esta discrepancia generaria una controversia arbitrable,
pues lo que esta en discusion no es la validez del consentimiento en si mismo,

sino su alcance sobre los distintos items del contrato.

También podria presentarse casos en los que se discuta si, antes del
consentimiento de la liquidacién, existid una causal que interrumpiera los plazos
establecidos, un conteo defectuoso, o si la persona que realizé la liquidacion
carecia de la competencia o autoridad para hacerlo, lo cual afectaria la validez
del acto; sin embargo, en el presente caso, es relevante destacar que el
CONTRATISTA no ha alegado en ningun momento la ausencia de facultades o
competencias de quien practico la liquidacion por parte de la ENTIDAD. Este
silencio es significativo, ya que cierra la posibilidad de plantear una controversia

sobre la legitimidad del procedimiento seguido en la ejecucion de la liquidacion.

En tales supuestos hipotéticos (no advertidos en el presente caso), la jurisdiccién
arbitral podria resolver esta controversia y analizar la liquidacion supuestamente
“consentida”, sin contravenir el articulo 209° del Reglamento, ya que no se
cuestiona la regla general sobre el consentimiento tacito por falta de
observaciones, sino aspectos especificos relacionados con la validez, el alcance
o las circunstancias que rodearon dicho consentimiento. Sin embargo, este no
es el supuesto sobre el que el CONTRATISTA pretende la arbitrabilidad de su

consentimiento a la liquidacion de la ENTIDAD.

En su defecto, esta jurisdiccion arbitral entiende que los supuestos
excepcionales que permitirian la revision de una liquidacién sobre la que ya
habria operado el silencio o la inaccion del contratista en el plazo que otorga el
articulo 209° del Reglamento, deberian ser tales que se aprecie notoria o
groseramente la concurrencia de algun error o errores de magnitud tal que su
analisis detallado no pueda ser omitido por esta jurisdiccién arbitral, que se trate
de la incorporacion de conceptos que notoriamente no debieron incluirse en la

liquidacion, que se hayan incorporado contraviniendo el principio de equidad
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previsto en la LCE?, o que la liquidacién haya sido emitida con un vicio
manifiesto que amerite el andlisis de su invalidez, tales escenarios que la
jurisdiccion arbitral deba, obligatoriamente, revisar el contenido de la liquidacién

“consentida”.

Sin embargo, en el caso concreto, esta jurisdiccién tiene en consideracion que
dicho supuesto tampoco ha ocurrido. Por el contrario, el CONTRATISTA ha
presentado observaciones que se limitan a cuestionar ciertos aspectos
especificos de la liquidacion, conforme se puede apreciar de sus escritos

postulatorios, sostiene lo siguiente:

- Sobre la aplicacion de penalidades: EIl PRONIED habria calculado un total
de S/ 19,320.40 en “Otras Penalidades”; no obstante, el CONTRATISTA
argumenta que nunca se le notific6 adecuadamente sobre los

incumplimientos que justificaran dicha aplicacién.

- Gastos por servicios de supervision: El monto de S/ 178,826.23 presentado
por el PRONIED carece de sustento, dado que el retraso en la obra no es

atribuible al CONTRATISTA, invalidando asi este extremo de la liquidacion.

- Oftros conceptos: Finalmente, el monto de S/ 5,025.00 por la elaboracion de

la liquidacién no estaria debidamente sustentado.

- Sobre la garantia de fiel cumplimiento: El monto total ejecutado por garantias
asciende a S/ 625,318, cifra que no habria sido considerada en la liquidacién
final. De acuerdo con el articulo 155.1 a) del RLCE, a juicio del

CONTRATISTA corresponderia incluir este monto en el saldo a favor de este.

Respecto a la aplicacién de penalidades, esta jurisdiccion arbitral sostiene que
debido a que la observacion sobre los montos consignados en “Otras
Penalidades” no fue presentada dentro del plazo establecido por el articulo 209

del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado no puede revisar los

16 Articulo 2°:

i) Equidad. Las prestaciones y derechos de las partes deben guardar una razonable relacién de equivalencia
y proporcionalidad...”.
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mismos. No obstante, la inclusién de penalidades en la liquidacién no es un

concepto que haya sido incorporado de manera indebida, dado que el numeral

161.4 del articulo 161 del Reglamento prevé que las penalidades se deduzcan,

entre otros conceptos, de la liquidacion final'’. Por tanto, no se considera un error

manifiesto que la ENTIDAD haya incluido la aplicacion de penalidades dentro de

su liquidacion.

182. Ahora bien, el CONTRATISTA cuestiona que no se le notifico los incumplimientos

que motivaron la aplicaciéon de las penalidades; sin embargo, de una concreta
revision del Contrato N° 048-2020-MINEDU/VMGI-PRONIED se aprecia en su
Clausula Décimo Quinta, acapite de OTRAS PENALIDADES, que no se

contempla como parte del procedimiento de aplicacion de otras penalidades la

previa notificacion al CONTRATISTA del incumplimiento que motiva su

aplicacion, pues basta con el Informe del Supervisor y/o Coordinador de la Obra,

conforme se aprecia a continuacion:

CLAUSULA DECIMA QUINTA: PENALIDADES
SiEL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucién de las prestaciones objeto

del contrato, LA ENTIDAD le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de
L atraso, de acuerdo a la siguiente formula:

0.10 x monto vigente
F x plazo vigente en dias

Penalidad Diaria = -

Donde:

F = 0.15 para plazos mayores a sesenta (80) dias.

: '.".I El retraso se justifica a través de la solicitud de ampliacién de plazo debidamente aprobado.

: 1\ Adicionalmente, se considera justificado el refraso y en consecuencia no se aplica penalidad,

: || cuando EL CONTRATISTA acredite, de modo objetivamente sustentado, que el mayor tiempo

#J \ transcurrido no le resulta imputable. En este Gltimo caso la calificacién del retraso como

| justificado por parte de LA ENTIDAD no da lugar al pago de gastos generales ni costos directos
de ningun tipo, conforme el numeral 162.5 del articulo 162 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

OTRAS PENALIDADES
. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 163° del Reglamento de la Ley de
,/ Contrataciones, se determinan las siguientes penalidades distintas a la de mora, definidas
objetivamente y directamente relacionadas con los Bienes.

17 Numeral 161.4 del articulo 161 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (D.S. N° 344-
2018-EF): “161.4. Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las valorizaciones, del pago
final o en la liquidacion final, segun corresponda; o si fuera necesario, se cobra del monto resultante de la

ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento.”
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Estas penalidades se deducen de las valorizaciones o en la liguidacidn final, segun
corresponda; o si fuera necesario, se cobra del monto resultante de la ejecucion de la garantia
de fiel cumplimiento

La penalidad por mora y las otras penalidades pueden alcanzar cada una un monto maximo
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente, o de ser el caso, del item
que debid ejecutarse.

@)\ Cuando se llegue a cubrir el monto maximo de la penalidad por mora o el rmonto maximo para
|otras penalidades, LA ENTIDAD puede resolver el contrato por incumplimiento.

De la revision detallada de la Clausula Décimo Quinta del Contrato N° 048-2020-
MINEDU/VMGI-PRONIED, referida a "Otras Penalidades", este Tribunal
Unipersonal concluye que no se contempla como parte del procedimiento de
aplicacion de las penalidades la obligacion de notificar previamente al contratista

sobre los incumplimientos que motivan dichas penalidades.

Ademas, no se aprecia en el expediente arbitral pretension que solicite la
invalidez de la clausula del contrato referida a dicho procedimiento de aplicacion
de “Otras Penalidades”, por lo que esta jurisdiccion arbitral, en mérito al principio

de congruencia, no puede pronunciarse mas alla de lo estrictamente peticionado.

Por otro lado, respecto a los gastos por servicios de supervision, desde la
valoracion de esta jurisdiccion arbitral, estos tampoco constituyen un concepto
indebidamente incluido en la liquidacién. Ello en mérito al articulo 189 del
Reglamento, el cual establece que los mayores costos por servicios de
supervision generados por atrasos en la ejecucién de una obra si se pueden
deducir de las valorizaciones y/o de la liquidacion del contrato de ejecucion de
obra. Por tanto, resulta valida su incorporacion como concepto dentro de la

liquidacién practicada por la ENTIDAD.

Ahora bien, el CONTRATISTA solicita que la Arbitro Unico, en primer lugar, revise
si los montos incluidos por los gastos de servicios de supervisién se encuentran
debidamente sustentados y, en segundo lugar, que examine si los atrasos en la

ejecucion de la obra son atribuibles (o0 no) al propio CONTRATISTA.

Respecto a estos puntos, esta jurisdiccion arbitral no puede acceder al primer

requerimiento, debido a que la observacion sobre los montos consignados no
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fue presentada dentro del plazo establecido por el articulo 209 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado. Como antes fue sefalado, el articulo
209 es claro al establecer que la falta de observaciones dentro del plazo
normativo conlleva el consentimiento tacito de la liquidacién, por lo que no resulta
posible revisar cuestiones que han sido consentidas por la inaccion del
CONTRATISTA.

En cuanto al segundo pedido, su analisis no es procedente, dado que la
liquidacion ha sido consentida por su inaccion vy, por lo tanto, no es objeto de
revision. Asimismo, en el presente caso, la Resolucién del Contrato por causas
imputables al CONTRATISTA se originé en la acumulacion del monto maximo de
penalidad por mora adjudicado por un retraso injustificado en la ejecucién de la
obra del periodo del 29 de julio de 2021 al 11 de enero del 2022. Este no es un
hecho controvertido por las partes, por lo que al haber quedado consentida la
resolucion del contrato, no pueden ser objeto de revisién dicha resolucién
contractual ni su causal, ello en atenciéon a que no existe una pretension en la
demanda interpuesta por el CONTRATISTA referente a la validez (o invalidez)

de la referida resolucion contractual.

Respecto a los otros conceptos, sobre los gastos por la elaboracion de la
liquidacion, se observa que el CONTRATISTA no ha cuestionado que se trate de
un concepto indebido. En este sentido, cabe resaltar que el CONTRATISTA ha
restringido sus observaciones uUnicamente a la presunta falta de sustento
documental respecto al monto consignado, lo que refuerza la idea de que no ha

impugnado la legitimidad del concepto en si, sino unicamente su cuantificacion.

En ese sentido, cabe reiterar que la liquidacién ha quedado consentida; por
tanto, no se puede revisar en los términos de cuantificacion. Sin perjuicio de ello,
cabe resaltar que el CONTRATISTA no ha presentado evidencia alguna que
demuestre que el monto consignado por la Entidad para los gastos de
elaboracion de la liquidacion es excesivo o desproporcionado, habiendo omitido
su deber de sustentar su reclamacion conforme al principio de carga de la
prueba, la Arbitro Unico concluye que no es posible atender su pedido, ya que
este no ha cumplido con los requisitos necesarios para sustentar su reclamo de

manera adecuada, tanto en términos cuantitativos como probatorios.
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Respecto a la garantia de fiel cumplimiento, el CONTRATISTA peticiona que se

integre a la liquidacién la devolucion o compensacion, a su favor, de las fianzas

ejecutadas.

Al respecto, la Arbitro Unico tiene presente lo siguiente:

(i)

(ii)

(iii)

Que tal como prevé el numeral 149.1 del articulo 149 del Reglamento, la
garantia de fiel cumplimiento se mantiene vigente hasta el consentimiento

de la liquidacién final.

Que el literal a) del numeral 155.1 del articulo 155° del Reglamento prevé
que las garantias se ejecutan cuando “el contratista no la hubiere renovado
antes de la fecha de su vencimiento. Una vez que se cuente con la
conformidad de la recepcion de la prestacion o haya quedado consentida la
liquidacién, segun corresponda, y siempre que no existan deudas a cargo
del contratista o de haber saldo a favor, se le devuelve el monto ejecutado
sin dar lugar al pago de intereses. Tratandose de las garantias por
adelantos, no corresponde devolucién alguna por el adelanto pendiente de

amortizacion”.

Que el literal b) del numeral 155.1 del articulo 155° del Reglamento
establece que las garantias se ejecutan cuando “La garantia de fiel
cumplimiento se ejecuta, en su totalidad, cuando la resolucion por la cual la
Entidad resuelve el contrato por causa imputable al contratista haya
quedado consentida o cuando por laudo arbitral se declare procedente la
decision de resolver el contrato. En estos supuestos, el monto de la garantia
corresponde integramente a la Entidad, independientemente de Ila

cuantificacion del darfio efectivamente irrogado”.

En ese sentido, para esta jurisdiccion arbitral, la devolucion o no de la garantia

de fiel cumplimiento es un aspecto que no forma parte de la liquidacion final del

contrato de obra; salvo el supuesto previsto en el numeral 149.4 del articulo 149

del Reglamento (retencion), supuesto que no es del caso de autos.
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De acuerdo con el articulo 149 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, especificamente el numeral 149.1, la garantia de fiel cumplimiento debe
mantenerse vigente hasta que la liquidacion final haya sido consentida. Esto
implica que cualquier discusion relativa a la devolucion de dicha garantia o la
compensacion de fianzas ejecutadas no puede ser integrada a la liquidacién en
esta etapa, ya que la normativa establece que estas garantias solo pueden ser
liberadas una vez que no existan obligaciones pendientes por parte del
CONTRATISTA o, en su caso, deudas u otros supuestos que prevea la norma a
favor de la ENTIDAD.

Por lo tanto, corresponde concluir que los asuntos vinculados a la devolucién de
la carta fianza deben ser analizados de forma separada y posterior a la
finalizacion del presente arbitraje, dado que este procedimiento versa
exclusivamente sobre la liquidacién final del contrato de obra, y no sobre la
liberacion o devolucion de garantias. En consecuencia, la reclamacion del
CONTRATISTA sobre la devolucién de la garantia de fiel cumplimiento carece
de fundamento en este arbitraje, ya que se trata de una cuestion independiente
de la liquidacibn misma y cuya resolucion debe postergarse hasta el

cumplimiento de los requisitos normativos exigidos.

En conclusion

196.

197.

Por lo expuesto, esta jurisdiccién arbitral ha verificado que la liquidacién fue
debidamente practicada por la ENTIDAD y oportunamente comunicada al
CONTRATISTA, conforme a los procedimientos establecidos en el contrato y la

normativa aplicable.

Asimismo, se han contabilizado los plazos desde la fecha en que la liquidacion
fue puesta en conocimiento del CONTRATISTA, y se ha verificado que, conforme
al articulo 209 del Reglamento, no se han presentado observaciones dentro del
periodo estipulado para tales efectos. Precisamente, la inaccién por parte del
CONTRATISTA consolida el consentimiento tacito de la liquidacion, lo que,

conforme a la normativa vigente, tiene efectos juridicos vinculantes.
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Por lo tanto, respecto al procedimiento seguido, se advierte que la actuacion de
la ENTIDAD se ajusté plenamente a las disposiciones reglamentarias, sin que
se perciba o haya demostrado la existencia de irregularidades en la practica o
comunicacion de la liquidacion que pudieran afectar su validez o que implique

una interrupcién del plazo establecido en el Reglamento.

En virtud de los argumentos y andlisis desarrollados, este Tribunal Arbitral
Unipersonal procede a declarar INFUNDADA la Primera Pretension Principal de
la demanda interpuesta por el CONTRATISTA, con las consideraciones
especificas antes sefaladas.

DE LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

El CONSORCIO formulé a través de su demanda presentada el 18 de octubre

del 2023, la siguiente pretension principal:

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que se condene las costas y
costas del arbitraje a la ENTIDAD.

PosICION DEL CONSORCIO

201.

202.

203.

204.

El CONTRATISTA solicita como Segunda Pretension Principal que el Tribunal
Arbitral Unipersonal declare la condena de las costos y costas del arbitraje a la
ENTIDAD.

Esta parte procesal alega la existencia de actos de mala fe por parte de la

ENTIDAD vy, de forma secundaria, la condena de los costos a la parte vencida.

Sobre la existencia de la mala fe, el CONTRATISTA sefala que existen actos de
mala fe contractual y actuacion indebida por parte de la ENTIDAD. Asimismo, el
CONTRATISTA senala que la ENTIDAD es el causante del dafio y, al actuar de

mala fe, debe asumir los costos del arbitraje.

Sobre la condena de los costos a la parte vencida, el CONTRATISTA argumenta
la teoria del vencimiento, la cual dicta que la parte que se considera vencida en
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un proceso debe asumir todos los costos de este. Ademas, sehala que la
ENTIDAD no ha cumplido con sus prestaciones y causé dafos al
CONTRATISTA, debiendo asumir por tanto el integro de todos los gastos, costos
y costas, asi como los honorarios profesionales contratados, monto que sefala

que sera cuantificado en el transcurrir del presente arbitraje.

PosICION DE LA ENTIDAD

207.

La ENTIDAD sefiala que de conformidad con lo sefalado en los articulos 56° y
73° del Decreto Legislativo N° 1071, el Arbitro Unico debe decidir sobre los
costos del proceso arbitral. Desde su perspectiva, en aplicacion de los principios
de razonabilidad y proporcionalidad, asi como las circunstancias del caso, se
debe declarar infundada la Segunda Pretension Principal de la demanda
presenta por el CONTRATISTA, puesto que su posicién no tendria asidero legal

conforme a lo prescrito en la normativa.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

211.

212.

213.

Como fue expuesto en las lineas precedentes, el CONTRATISTA fundamenté su
Segunda Pretension Principal en que existen actos de mala fe contractual y
actuacion indebida por parte de la ENTIDAD, por lo que, a su entender, al ser la
presunta causante del dafio y, al actuar de mala fe, la ENTIDAD deberia asumir
los costos del arbitraje. Ademas, argumenta que la ENTIDAD seria la parte

vencida.

En primer término, este Tribunal Arbitral Unipersonal no advierte evidencia que
acredite la existencia de mala fe contractual por parte de la ENTIDAD. Ademas,
como ha sido expuesto previamente, este Tribunal Arbitral Unipersonal declard
INFUNDADA la Primera Pretension Principal interpuesta por el CONTRATISTA,

que constituyd el fundamento subyacente de su Segunda Pretension Principal.

En ese sentido, la Segunda Pretensién Principal se basa en la condena de los
costos del arbitraje, bajo la teoria del vencimiento. Este principio, regulado en
diversas normativas procesales, sostiene que la parte que resulta vencida en el

proceso debe asumir los costos derivados del mismo. Sin embargo, en el
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presente caso, al haberse declarado INFUNDADA la Primera Pretension
Principal, que constituye el fundamento subyacente de la reclamacion del
CONTRATISTA, resulta evidente que la ENTIDAD no es la parte vencida en este

proceso arbitral.

Por ello, esta jurisdiccion advierte que, al no haber prosperado la reclamacion
principal del CONTRATISTA, la teoria del vencimiento invocada para sustentar

su pedido de condena de los costos carece de fundamento.

En consecuencia, al haberse desestimado la existencia de mala fe y no haberse
probado la existencia de un dafo derivado de la conducta de la ENTIDAD, este
Tribunal Arbitral Unipersonal concluye que procede declarar INFUNDADA la
Segunda Pretensién Principal y no corresponde que la ENTIDAD asuma la

totalidad de las costas y costos del arbitraje.

Asimismo, este Tribunal Arbitral Unipersonal senala que, de conformidad con lo
establecido en el articulo 73° del Decreto Legislativo que norma el arbitraje (Ley
de Arbitraje), corresponde en este punto que se pronuncie acerca de la
distribucion de los gastos del presente arbitraje. Para este efecto, de acuerdo
con la norma citada, el Tribunal Arbitral Unipersonal, en primer lugar, debe tener
en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de

las partes y, en su caso, el Reglamento del Centro.

De la revision del convenio arbitral (clausula vigésima) contenido en el

CONTRATO, se advierte que las partes no han previsto nada relacionado con

los costos del arbitraje; asimismo, se aprecia que en el Reglamento del Centro

no se regula nada respecto a la distribucion de los costos del arbitraje; por lo que
corresponde a la Arbitro Unico pronunciarse sobre la distribucion de estos

considerando lo previsto en el numeral 73.1 del articulo 73 de la Ley de Arbitraje.

Al respecto, de acuerdo con el criterio establecido por el numeral 73.1 del articulo
73 de la Ley de Arbitraje, para imputar o distribuir los costos del arbitraje se debe
considerar: (i) el acuerdo de las partes; (ii) a falta de acuerdo los costos seran de

cargo de la parte vencida; vy, (iii) que el tribunal arbitral podra distribuir y
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prorratear los costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable

teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

“Articulo 73.- Asuncién o distribucion de costos

1. El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los
costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos
del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal
arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima
que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del
caso.”

Queda claro que, en nuestra legislacion arbitral, a falta de acuerdo, la regla es
que la parte vencida paga los costos. Esta regla es conocida como una segun la
cual los costos “siguen el evento” (follow the event); sin embargo, el Tribunal
mantiene la potestad de decidir razonablemente que cada parte asuma sus
propios costos del proceso. Lo anterior se ve reforzado - en lo que a los gastos
en abogados para la defensa se refiere - cuando el articulo 70° de la Ley de
Arbitraje los define como “Los gastos razonables incurridos por las partes para

su defensa en el arbitraje”.

Entonces, a falta de acuerdo, existe en la norma actual un énfasis muy claro en
el sentido de que para los efectos de la condena de los costos del arbitraje se

tendra en consideracion el resultado o sentido del laudo arbitral.

En el presente laudo se ha declarado INFUNDADA la Primera Pretension
Principal de la demanda arbitral del CONTRATISTA. Siendo ello asi, queda claro
que el CONTRATISTA es la parte vencida del presente arbitraje.

En el presente caso, se ha indicado que ni en el convenio arbitral ni en el
Reglamento del Centro existe una estipulacion sobre la distribucién o asuncién
de costos arbitrales preestablecida, por lo que corresponde aplicar lo dispuesto
en el articulo 73° Ley de Arbitraje, debiendo el Tribunal valorar qué fue lo que se

ha dispuesto en el presente Laudo.

Ademas, cabe precisar que los costos del arbitraje que asumiria la parte vencida
a favor de la parte vencedora, segun precisa el articulo 70° de la Ley de Arbitraje,

incluyen los siguientes: a) Los honorarios y gastos del tribunal arbitral; b) Los
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honorarios y gastos del secretario; c) Los gastos administrativos de la institucion
arbitral; d) Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
requerida por el tribunal arbitral; e) Los gastos razonables incurridos por las
partes para su defensa en el arbitraje; y, f) Los demas gastos razonables

originados en las actuaciones arbitrales.

Articulo 70.- Costos

El tribunal arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del
arbitraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

c. Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
requerida por el tribunal arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el
arbitraje.

f. Los demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.

Al respecto, Carolina de Trazegnies Thorne!®, comentando el articulo 70° de la

Ley de Arbitraje, sefialo lo siguiente:

“Los costos del arbitraje pueden ser clasificados en dos grandes
categorias generales. En primer lugar, los costos del procedimiento
arbitral o los costos del arbitraje ‘propiamente dichos’. Estos incluyen los
honorarios y gastos de los arbitros, los costos administrativos de la
institucion arbitral u honorarios del secretario, los costos de La ENTIDAD
nominadora, si la hubiera, y los costos de los peritos designados de oficio
por el tribunal arbitral. En sequndo lugar, pueden identificarse los gastos
de defensa de las partes, es decir, los gastos en que cada parte tuvo que
incurrir para presentar su caso ante el tribunal arbitral. Mediante este
listado, el articulo 70° ha incorporado como costos del arbitraje, sujetos a
las reglas contenidas en el articulo 73°, a ambas categorias. Los
conceptos contemplados en los incisos (a) (b) (c) y (d) constituyen costos
del procedimiento arbitral o costos del arbitraje ‘propiamente dichos’,
mientras que el inciso (e) se refiere a los gastos de defensa incurridos por
las partes (...)”

Respecto a dichos costos, que incluyen los honorarios de la Arbitro Unico,
honorarios del Centro y honorarios de la Secretaria Arbitral, este Tribunal Arbitral
Unipersonal toma en consideracion lo estipulado en el articulo 73° de la Ley de

Arbitraje que sefala que “A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de

18 DE TRAZEGNIES THORNE, Carolina. «Comentario al articulo 70° de la Ley Peruana de Arbitraje». En:
Comentarios a la Ley Peruana de Arbitraje. SOTO COAGUILA, Carlos Alberto y BULLARD GONZALEZ,
Alfredo (Coordinadores). Tomo Il. Lima: Instituto Peruano de Arbitraje, 2010, p. 788.
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cargo de la parte vencida”. En ese sentido, conforme se ha determinado, la parte
vencida del presente arbitraje es el CONTRATISTA, por tanto, corresponde a
dicha parte asumir el 100% de los honorarios de la Arbitro Unico, honorarios del

Centro y honorarios de la Secretaria Arbitral.

En el presente arbitraje segun la informacion proporcionada por el Centro, el
CONTRATISTA asumio la totalidad de los honorarios de la Arbitro Unico, de la
Secretaria Arbitral y de los Gastos Administrativos del Centro de acuerdo con el

siguiente detalle:

‘ CONCEPTO MONTO
Honorarios del Arbitro Unico S/25,500.00 neto
Honorarios del Centro S/ 25,000.00 mas IGV
Honorarios de la Secretaria Arbitral S/ 12,000.00 neto

En ese sentido, en razén a que dichos honorarios y gastos administrativos fueron
asumidos en su totalidad por el CONTRATISTA, no corresponde que la

ENTIDAD reintegre monto alguno.

Fuera de ello, se precisa que, de los demas conceptos que no se encuentran
incluidos en el presente laudo, cada parte debera asumir los costos en los que
incurrié o se comprometié a pagar, pues la Arbitro Unico no puede pronunciarse
sobre los mismos, ya que (i) no se han acreditado gastos por defensa legal, al
no acompanarse alguna acreditacion de pago ni (ii) se ha reclamado algun otro
concepto adicional. En consecuencia, corresponde que cada parte asuma sus

propios gastos de defensa legal y otros costos asociados al presente arbitraje

Por todos los argumentos expuestos, el Tribunal Unipersonal considera
pertinente declarar INFUNDADA la Segunda Pretension Principal presentada por
el CONTRATISTA en su escrito de demanda de fecha 18 de octubre del 2023; y
DISPONER que el CONTRATISTA asuma el 100% de los honorarios de la Arbitro
Unico, el Centro y la Secretaria Arbitral, es decir, los costos arbitrales que ya ha
abonado, por lo que no corresponde restitucion de cifra alguna por parte de la
ENTIDAD por estos conceptos. Asimismo, respecto a los gastos por concepto de

la defensa legal en los que hubiera incurrido cada parte como consecuencia del
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presente proceso, la Arbitro Unico determina que cada una de ellas asuma sus

propios gastos.

X. DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL

El Tribunal Arbitral Unipersonal deja constancia que ha analizado con detenimiento
todos los argumentos de defensa expuestos por las Partes y examinado las pruebas
presentadas por éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de la libre
valoracion de la prueba recogido en el articulo 43 de la Ley de Arbitraje, y que el sentido
de su decisidn es el resultado de este analisis y de su conviccion sobre la controversia,
al margen que algunas de las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los
argumentos esgrimidos por las Partes no hayan sido expresamente citados en el

presente Laudo.

De igual manera, el Colegiado deja constancia que ha desarrollado y expuesto con
minuciosidad y detalle los fundamentos facticos y juridicos de su analisis, por los cuales
ha arribado a las decisiones adoptadas en el presente Laudo Arbitral, cumpliendo de
ese modo con lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley de Arbitraje, que senala que todo

Laudo Arbitral debe ser motivado.

Por las consideraciones que preceden y en virtud de los fundamentos juridicos antes
expuestos, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 49 y 50 de la Ley de

Arbitraje, el Tribunal Arbitral Unipersonal,

LAUDA EN DERECHO:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la Primera Pretensién Principal formulada por
MB INGENIEROS ASOCIADOS S.A.C. En consecuencia, no corresponde declarar
validas las observaciones realizadas a la liquidacion emitida por el PROGRAMA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA — PRONIED, comunicadas mediante
la Carta N° 279-2022-MBING/SJM-PRONIED, vy, por lo tanto, no corresponden ser
integradas a la liquidacion notificada a través del Oficio N° 000346-2023-MINEDU-
VMGI-PRONIED-UGEO.
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SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA la Segunda Pretensién Principal formulada por
MB INGENIEROS ASOCIADOS S.A.C. Por lo tanto, no corresponde ordenar que el
PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - PRONIED asuma el
total de los costos y costas del proceso arbitral; y, por el contrario, corresponde que el
CONTRATISTA asuma la totalidad de los honorarios de la Arbitro Unico, el Centro y la
Secretaria Arbitral, es decir, los costos arbitrales que ya ha abonado, por lo que no
corresponde restitucion de cifra alguna por parte de la ENTIDAD por estos conceptos.
Asimismo, respecto a los gastos por concepto de la defensa legal en los que hubiera
incurrido cada parte como consecuencia del presente proceso, la Arbitro Unico

determina que cada una de ellas asuma sus propios gastos.

S /
o '/I / ; p
/Y4 ad
A. ISABEL ANDRADE VILLAVICENCIOS
Arbitro Unico
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