Firmado digitaimente por
VILLANUEVA SANDOVAL Victor
Manuel FAU 20419026809 soft
Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 29.04.2025 21:39:17 -05:00

@UICA DE( 5,
w‘?\‘ R

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N® 2987-2025-TCP-S1

Sumilla: “el recurso de apelacion es declarado
improcedente por falta de interés para obrar,
entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha
sido admitida o ha sido descalificada, segun
corresponda, impugna la adjudicacion de la
buena pro, sin cuestionar la no admision o
descalificacion de su oferta y no haya revertido
su condicion de no admitido o descalificado”

Firmado digitalmente por MERINO DE

LA TORRE Lupe Mariella FAU
0419026809 soft

Motivo: Soy el autor del documento

Fecha: 29.04.2025 21:32:36 -05:00 Li ma 29 d ea b ri | d e 2025
]

VISTO en sesion del 29 de abril de 2025, de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones Publicas!, el Expediente N° 3448/2025.TCE, sobre el recurso de
apelacién interpuesto por la empresa SAINT INDUSTRY E.L.R.L.,, en el marco de la
Adjudicacién Simplificada N2 002-2025-DIRIS LE - Primera Convocatoria, convocada por
la Direccién de Redes Integradas de Salud Lima Este, para la contratacion de bienes:
“Adquisicion de equipo de rayos X dental en establecimientos de salud 1.4,
establecimientos de salud 1.2, establecimientos de salud 1.3 a nivel distrital - CUI
N°2481910”; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 24 de febrero de 2025, la Direccién de Redes Integradas de Salud Lima Este, en
adelante la Entidad, convocd la Adjudicaciéon Simplificada N2 002-2025-DIRIS LE -
Primera Convocatoria, para la contrataciéon de bienes: “Adquisicion de equipo de
rayos X dental en establecimientos de salud 1.4, establecimientos de salud 1.2,
establecimientos de salud 1.3 a nivel distrital - CUl N° 2481910”, con un valor
estimado de S/ 460,900.00 (cuatrocientos sesenta mil novecientos con 00/100
soles), en adelante el procedimiento de seleccién.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por el Decreto
Supremo N° 377-2019-EF y demas modificaciones, en adelante el Reglamento.

1 Denominacion dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”.
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El 10 de marzo de 2025, se llevd a cabo la presentacién de ofertas de manera
electrénica y, el 19 de marzo del mismo afo, se notificd, a través del SEACE (ahora
Plataforma Digital para las Contrataciones Publicas - PLADICOP?), el otorgamiento
de la buena pro a la empresa SPECTRUM INGENIEROS S.A.C., en adelante el
Adjudicatario, por el monto de S/ 438,900.00 (cuatrocientos treinta y ocho mil
novecientos con 00/100 soles), segun el siguiente resultado:

ETAPAS
POSTOR . EVALUACION ) BUENA
ADMISION OFERTA PUNTAIJE - CALIFICACION PRO
ECONOMICA S/ TOTAL :
DENT IMPORT S.A. ADMITIDO 383,768.00 100.00 1 DESCALIFICADO
SPECTRU';AA'\::GENIEROS ADMITIDO 438,900.00 87.44 2 CALIFICADO Sl
NO
SAINT INDUSTRY E.I.R.L. ADMITIDO
CORP. IMP. DEL PERU NO
BALPROJ S.A.C. ADMITIDO
NO
EROSMEDIC S.A.C. ADMITIDO

Cabe precisar que, conforme al “Acta de admision, evaluacién y calificacién de
ofertas” del 11 de marzo de 2025, el comité de seleccion (ahora Dependencia
Encargada de las Contrataciones) declaré no admitida la oferta del postor SAINT
INDUSTRY E.LR.L., debido a lo siguiente:

De la revision de la propuesta econdmica correspondiente al postor, se evidencia que se
encuentra sustancialmente por debajo del valor estimado
(S/ 460,900.00), pues el valor ofertado por el postor es de S/ 279,999.50. Por ello, con
fecha 13 de marzo de 2025, por unanimidad y al amparo del articulo 68 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, el comité de seleccion, mediante Carta N° 003-
2025-CSAS2-DIRIS LE, notificado a través de correo electronico institucional, solicitd la
presentacion de una estructura de costos incluyendo la descripcion a detalle de todos
los elementos constitutivos de su oferta, brindado un plazo de dos (2) dias habiles.

Es asi que, con fecha 17 de marzo, el postor SAINT INDUSTRY E.I.R.L. remite respuesta a
la solicitud realizada por el comité de seleccion, a través de la Carta N° 0023-2025-SAINT
INDUSTRY E.I.R.L., adjuntando su respectiva estructura de costos para su evaluacion. Es
asi que, de la revision de la misma, este colegiado evidencia la presencia de

2 Denominacion dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”.
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incongruencia entre el monto ofertado para el bien principal y las prestaciones
accesorias, consignado en la propuesta, y los valores incluidos en la estructura de
costos, no permitiendo al comité de seleccion determinar el real alcance econdmico.

Valor ofertado segtin propuesta:

ADQUISICION 2E EQUIPO DE RAYOS X DENTAL EN
ESTABLECIMIENTOS DE SALUD .4, ESTABLECIMIENTOS DE S) 276,699.50
SALUD 1.2, ESTABLECIMIENTOS DE SALUDG 1.3 A NIVEL
DISTRITAL - CUI N® 2481910 e
PRESTACION ACCESORIA S/ 3,300.00

TOTAL

S/ 279,929.50

Estructura de costos:
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Tomando en cuenta lo antes mencionado y sefialando que la figura de una estructura
de costos pretende la disgregacion a detalle de todos los elementos constitutivos de la
oferta presentada a través del Anexo N° 6 — Precio de la oferta, mas no la variacion de

costos en algun extremo, este colegiado decide dar por no admitida la oferta (...)".

[el resaltado y subrayado es nuestro]

Mediante Carta N° 028-2025-SAINT INDUSTRY E.I.R.L., presentada el 26 de marzo
de 2025 en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado (ahora
Tribunal de Contrataciones Publicas?), en lo sucesivo el Tribunal, la empresa SAINT
INDUSTRY E.LR.L., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacién
contra el otorgamiento de la buena pro, solicitando que: i) se declare no admitida
la oferta del Adjudicatario ii) se revoque el otorgamiento de la buena pro al
Adjudicatario, y iii) se otorgue la buena pro a su favor.

Para sustentar dichas pretensiones, el Impugnante formulé los argumentos que se
resumen a continuacion:

Cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario:

i. Enelliteral i) del numeral 2.2.1.1. del Capitulo Il de las bases integradas, se
indica que, para la admisidon de la oferta, el postor debe presentar copia
simple u original de brochures, catdlogos, folleteria, instructivos o carta
emitida y firmada por el fabricante para acreditar el cumplimiento de las
especificaciones y/o caracteristicas sustanciales o esenciales del bien
requerido, detalladas en el Formato N° 01-RTM - Ficha de acreditacién de
caracteristicas técnicas esenciales.

ii. En el Anexo 01 del numeral 3.1 del Capitulo Ill de las bases integradas, se
establecen las caracteristicas técnicas del equipo requerido, entre las cuales
se mencionan las siguientes:

v' DO1: “Requerimiento de energia: alimentacién de 220 VAC +- 10%
monofdsico, 60 HZ con linea a tierra”.

v' C02: “Sistema de cémputo: procesador minimo core I-7, HDD 500 GB,
monitor 24” minimo, grabador DVD, puerto USB, software con

3 Denominacion dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”.
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licencia ilimitada instalado en CPU para la visualizacion de la toma
radiogrdfica incluye Win 10, Office 2023 como minimo”.

iii. El Adjudicatario adjunto a su oferta la ficha técnica de rayos X dental, marca
“Trident”, modelo “RIX70 DC (mobile stand)”; sin embargo, no acredita que
el equipo cuente con energia de linea a tierra.

iv. Porotro lado, en el folio 44 de dicha oferta, se adjunté una hoja informativa
titulada “sistema de computo”, a fin de acreditar la caracteristica técnica
C02; sin embargo, dicha hoja no es un brochure, catalogo, folleto, instructivo
o carta emitida y firmada por el fabricante, pues en ningin extremo de la
hoja se hace referencia a la marca y/o logo del fabricante.

v. Ental sentido, sefiala que se debe declarar no admitida dicha oferta.

Mediante el Decreto del 31 de marzo de 2025, se admitié a tramite el recurso de
apelacion interpuesto por el Impugnante, el cual fue notificado a través del toma
razén electrénico del SEACE (ahora Plataforma Digital para las Contrataciones
Publicas - PLADICOP) el 1 de abril del mismo afio. Asimismo, se corrié traslado a la
Entidad para que, en un plazo de tres (3) dias habiles, registre en el SEACE (ahora
PLADICOP) o remita, de ser el caso, el informe técnico legal correspondiente,
indicando su posicién respecto de los argumentos del recurso de apelacién.

Ademas, se dispuso notificar a través del SEACE (ahora PLADICOP), el recurso de
apelacion al postor o postores distintos del Impugnante que tengan interés
legitimo en la resolucién emitida por el Tribunal, otorgandoles un plazo maximo
de tres (3) dias habiles para que absuelvan el recurso.

Mediante Informe Legal N° 272-2025-OAJ-DIRIS LE, que adjunta el Informe Técnico
N° 000008-2025-OABAS-DIRIS-LE* y el Informe N2 001-2025-CSAS2-DIRIS LE?,
presentados el 4 de abril de 2025 ante el Tribunal, la Entidad expuso su posicién
frente a los argumentos del recurso impugnativo en los siguientes términos:

4 Emitido por el Jefe de la Oficina de Abastecimiento.
5 Emitido por los miembros del comité de seleccién.
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Respecto a la oferta del Impugnante:

La oferta del Impugnante no fue admitida debido a la incongruencia en los
costos del bien principal y las prestaciones accesorias, consignadas en la
oferta primigenia y en la estructura de costos.

Sobre los cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario:

Vi.

Sobre la caracteristica técnica DO1:

En el folio 28 de la oferta del Adjudicatario, se hace mencién a la aplicacién
de los Estdndares EN 60601-1:2005, EN 60601-1-2:2007 y IEC 60601-2-65-
2012, los cuales exigen que los equipos médicos cuenten con una conexion
a tierra como proteccion para evitar descargas eléctricas y garantizar la
seguridad del paciente y el operador.

Asimismo, en el folio 46 de dicha oferta, se adjunté el documento
denominado “Declaracion del fabricante (Trident)”, donde el fabricante
manifestd que sus equipos cumplen con los estdndares de seguridad
eléctrica, incluyendo las normativas UL, AAMI, NFPA, IEC, CSA o NTP 60601-
1, asi como con el Codigo Nacional de Electricidad.

Asi, en el inciso b) del numeral 5.9.8.4 del tomo VI del Cédigo Nacional de
Electricidad, se indica los siguiente: “Puesta a tierra: Las partes conductivas
de los aparatos de rayos X y de los equipos asociados (controles, mesas,
soporte de los tubos de rayos X, tanque del transformador, cables con
pantallas, etc), deberdn estar puestas a tierra de la manera especificada en
el 3.6. Los equipos portdtiles y moviles deberdn estar provistos de un enchufe
con toma de tierra de tipo aprobado”.

Sobre la caracteristica técnica C02:

Seflala que el documento adjuntado en el folio 44 de la oferta del
Adjudicatario, corresponde a un folleto, lo cual fue presentado para
acreditar la caracteristica técnica C02: “Sistema de computo: procesador
minimo core I-7, HDD 500 GB, monitor 24” minimo”.

Asimismo, precisa que, en ningun extremo de las bases integradas, se
solicitd algun patrén o forma de disefios de los brochures, catdlogos, folletos
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o instructivos, salvo la inclusién de las caracteristicas técnicas esenciales
requeridas.

vii.  Por lo tanto, considera que el Adjudicatario cumplié con lo requerido en las
bases integradas.

5. Mediante escrito s/n, presentado el 4 de abril de 2025 ante el Tribunal, el
Adjudicatario se apersond al procedimiento y absolvié el recurso de apelacién,

sefialando lo siguiente:

Sobre |la improcedencia del recurso:

i. Enelnumeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento, se indica que el recurso
de apelacién es declarado improcedente por falta de interés para obrar,
entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacién de la buena pro,
sin cuestionar la no admisién o descalificacién de su oferta y no haya
revertido su condicién de no admitido o descalificado.

ii. Segun el “Acta de admision, evaluacidn y calificacién de ofertas”, el comité
de seleccion (ahora Dependencia Encargada de las Contrataciones) decidié
no admitir la oferta del Impugnante debido a que existe incongruencia
respecto a los costos del bien principal y las prestaciones accesorias,
consignados en la oferta econdmica y en la estructura de costos.

iii. Ellmpugnante interpuso recurso de apelacion, solicitando que se revoque la
buena pro otorgada a su representada; sin embargo, no ha solicitado que se
deje sin efecto la no admision de su oferta.

iv. Entalsentido, al norevertir su condicidon de no admitido en el procedimiento
de seleccidn, el Impugnante carece de interés para obrar y legitimidad

procesal para cuestionar la oferta de su representada.

Sobre la oferta del Impugnante:

v. En el Anexo 01 del numeral 3.1 del Capitulo Il de las bases integradas, se
establecen las caracteristicas técnicas del equipo requerido, entre las cuales
se menciona la caracteristica BO3: “Punto focal del tubo de rayos X, 0.8 mm
0 menos”.
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vi. ElImpugnante adjunto el Registro Sanitario N° DBC0910E, donde se observa
que el equipo de rayos X dental, modelo JYF-10D, cuenta con tubo de rayos
X, modelo XD2-1.4/85, cuyo fabricante es la empresa china “Wanray”.

Sin embargo, de la revisién de la pagina web del fabricante “Wanray”®, se
observa que el punto focal del tubo de rayos X, modelo XD2-1.4/85, es de
1.5 mm, lo cual es distinto a lo requerido por la Entidad (0.8 mm o menos).

vii. Por otro lado, en el Anexo 01 del numeral 3.1 del Capitulo Il de las bases
integradas, se establecen las siguientes caracteristicas técnicas del equipo
requerido:

v A04: Con resolucién 20 LO/MM o mayor.

v A05: Con sensor para radiografia digital (RVG).

v C02: Sistema de cdmputo: procesador minimo Core 1-7, HDD 500 GB,
monitor 24” minimo.

viii.  El Impugnante adjunté a su oferta la carta de la empresa “Hainuo” (supuesto
fabricante), a fin de acreditar las referidas caracteristicas técnicas que
corresponden al sensor para radiografia digital (RVG).

ix. Sin embargo, de la revision de la pagina web de la empresa “Hainuo”’, se
advierte que este no fabrica ni es duefio de ninguna marca de sensores para
radiografia digital (RVG), pues solo comercializa sensores de otras empresas
que si son fabricantes como VATECH y HDR.

X. Ental sentido, alega que se debe confirmar la no admisién de dicha oferta.

6. Con Decreto del 8 de abril de 2025, se tuvo por apersonado al presente
procedimiento al Adjudicatario en calidad de tercero administrado, y por absuelto
el traslado del recurso impugnativo.

7. Mediante Decreto del 8 de abril de 2025, se remitid el expediente a la Primera Sala
del Tribunal para que evalle la informacidn que obra en el expediente y, de ser el
caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.

5 https://www.globalimagingindia.com/images/Tube Details.pdf
7 https://en.qdylgx.cn/product/8/
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Por medio del Decreto del 14 de abril de 2025, se programé audiencia publica para
el 22 del mismo mes y afio.

Mediante escrito N° 1, presentado el 16 de abril de 2025 ante el Tribunal, el
Impugnante acreditd a su representante para el uso de la palabra en la audiencia
publica programada.

Con escrito s/n, presentado el 21 de abril de 2025 ante el Tribunal, el Adjudicatario
acreditd a sus representantes para el uso de la palabra en la audiencia publica
programada.

El 22 de abril de 2025, se desarrolld la audiencia publica programada, con la
participaciéon de los representantes del Impugnante y el Adjudicatario.

Mediante Decreto del 22 de abril de 2025, se declaré el expediente listo para
resolver.

Por medio del escrito s/n, presentado el 23 de abril de 2025 ante el Tribunal, el
Adjudicatario reiterd su solicitud para que declare improcedente el recurso y

agrego lo siguiente:

Sobre los cuestionamientos a su oferta:

En relacion a la caracteristica Técnica DO1:

i. En el folio 28 de su oferta, se sustenta la caracteristica técnica DO1:
“Requerimiento de energia: alimentacion de 220 VAC +- 10% monofdsico, 60
HZ con linea a tierra”.

ii. Asimismo, en el folio 46 de su oferta, se adjunta la carta del fabricante
(Trident S.R.L.), donde se indica que el equipo ofertado cumple con los
estandares internacionales de seguridad eléctrica (que incluye la conexidn a
tierra de la conexidon monofasica), como son las normas IEC60601-1:2005,
EN60601-1-2:2007 y IEC60601-2-65:2012.

En relacidn a la caracteristica técnica C02:
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iii. Adjuntd a su oferta un folleto (folio 44 de dicha oferta), mediante el cual se
acredita la especificacién técnica C02 (sistema de cémputo).

II.  FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante en el marco del procedimiento de seleccidn, convocado bajo la
vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la
resolucién del presente caso.

A. Procedencia del recurso.

1. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los catdlogos
electronicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacion.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del proceso hasta antes del perfeccionamiento del contrato, conforme
establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretension planteada a través del mismo.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelaciéon
presentado, es pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en
el articulo 123 del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es
procedente, o si, por el contrario, esta inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

2. El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y
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resuelto por el Tribunal cuando se trate de procedimientos de seleccidén cuyo valor
estimado o referencial sea superior a cincuenta (50) UIT® asi como de
procedimientos para implementar o extender Catalogos Electrénicos de Acuerdo
Marco.

Asimismo, el numeral 117.2 del mismo articulo prevé que en los procedimientos
de seleccién segun relacién de items, incluso los derivados de un desierto, el valor
estimado o referencial total del procedimiento original determina ante quién se
presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacion simplificada, cuyo valor
estimado es de S/ 460,900.00 (cuatrocientos sesenta mil novecientos con 00/100
soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal es
competente para conocerlo.

Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccién, iii) los
documentos del procedimiento de seleccién y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro, solicitando que: i) se declare no admitida
descalificada la oferta del Adjudicatario ii) se revoque el otorgamiento de la buena
pro al Adjudicatario, y iii) se otorgue la buena pro a su favor.

En tal sentido, se advierte que el acto que es objeto de apelacién no se encuentra
comprendido en la lista de actos inimpugnables.

Haya sido interpuesto fuera del plazo.

El inciso 119.1 del articulo 119 del Reglamento, establece que la apelacién contra
el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella

8 Conforme al valor de la UIT (S/ 5,350.00) para el afio 2025, en que fue convocado el procedimiento de seleccion objeto de
impugnacion.
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debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro. En el caso de adjudicaciones
simplificadas, seleccién de consultores individuales y comparacién de precios, la
apelacion se presenta dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro.

En ese sentido, de la revision del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro al Adjudicatario, se notificé el 19 de marzo de 2025; por tanto, en aplicacién
de lo dispuesto en el precitado articulo, el Impugnante contaba con un plazo de
cinco (5) dias habiles para interponer el recurso de apelacion, esto es, hasta el 26
de marzo de 2025.

Siendo asi, de la revisidon del expediente, se aprecia que el recurso de apelacién
fue interpuesto mediante Carta N° 028-2025-SAINT INDUSTRY E.L.R.L., presentada
el 26 de marzo de 2025 ante el Tribunal; por consiguiente, se verifica que éste ha
sido interpuesto dentro del plazo estipulado en la normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision al recurso de apelacion, se aprecia que éste aparece suscrito por el
gerente general del Impugnante, esto es, el sefor Juan Orlando Zuiiga Tejada,
conforme a la informacidn del certificado de vigencia de poder, cuya copia obra
en el expediente.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierte ningun
elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se encuentra
impedido de participar en el procedimiento de seleccidon y de contratar con el
Estado.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte algun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se

encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
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impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradiccién administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccién en la via administrativa mediante la interposicion del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Por su parte, el literal g) del numeral 123.1 del articulo 123 del Reglamento,
establece que constituye causal de improcedencia del recurso de apelacion, la
falta de interés para obrar o legitimidad procesal para impugnar, entendida como
aquella condicién que lo habilita a formular cuestionamientos respecto de un acto
del cual ha participado y que, considera, le causa agravio.

Asimismo, el numeral 123.2 del articulo 123 del mismo cuerpo legal, indica que el
recurso de apelacidn es declarado improcedente por falta de interés para obrar,
entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacién de la buena pro, sin
cuestionar la no admisién o descalificacion de su oferta y no haya revertido su
condicidn de no admitido o descalificado.

En esa linea, debe tenerse presente en consideracion lo establecido en el literal b)
del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “/as partes
formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que

contiene el recurso de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda,
presentados dentro del plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos
se sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la
presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucion
de dicho procedimiento”.

Siguiendo la linea de razonamiento expuesta, resulta evidente que, para que el
Impugnante tenga legitimidad para cuestionar el otorgamiento de la buena pro,
previamente debe verificarse si posee una oferta valida con opciones de ser
adjudicada con la buena pro, pues, si dicha oferta ha sido no admitida o
descalificada, debe primero cuestionar su no admisién o descalificacion. En dicho
supuesto, en caso se determine su readmisién al procedimiento de seleccidn,
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puede considerarse que cuenta con interés legitimo para cuestionar la oferta del
Adjudicatario, dado que poseeria una expectativa legitima de acceder a la buena
pro.

En tanto la readmisién al procedimiento no ocurra, el Impugnante solo tiene
legitimidad para cuestionar el acto que directamente le causa agravio, esto es, su
propia no admisién o descalificacion.

10. En el presente caso, de la revision del “Acta de admisidn, evaluacion y calificacién
de ofertas” del 11 de marzo de 2025, que obra registrada en el SEACE (ahora
PLADICOP), se advierte que el comité de seleccién (ahora Dependencia Encargada
de las Contrataciones) reviso, entre otros, el requisito de admisién referido a la
“precio de la oferta en soles (Anexo N° 6)”, previsto en el literal m) del numeral
2.2.1.1. del Capitulo Il de las bases integradas.

Asi, se aprecia que el comité de seleccion (ahora Dependencia Encargada de las
Contrataciones) revisé la oferta de la empresa SAINT INDUSTRY E.LR.L. [el
Impugnante], observando lo siguiente:

De la revision de la propuesta econdmica correspondiente al postor, se evidencia
que se encuentra sustancialmente por debajo del valor estimado
(S/ 460,900.00), pues el valor ofertado por el postor es de S/ 279,999.50. Por
ello, con fecha 13 de marzo de 2025, por unanimidad y al amparo del articulo 68
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el comité de seleccion,
mediante Carta N° 003-2025-CSAS2-DIRIS LE, notificado a través de correo
electronico institucional, solicito la presentacion de una estructura de costos
incluyendo la descripcion a detalle de todos los elementos constitutivos de su
oferta, brindado un plazo de dos (2) dias hdbiles.

Es asi que, con fecha 17 de marzo, el postor SAINT INDUSTRY E.L.R.L. remite
respuesta a la solicitud realizada por el comité de seleccion, a través de la Carta
N° 0023-2025-SAINT INDUSTRY E.I.R.L., adjuntando su respectiva estructura de
costos para su evaluacion. Es asi que, de la revision de la misma, este colegiado
evidencia la presencia de incongruencia entre el monto ofertado para el bien
principal y las prestaciones accesorias, consignado en la propuesta, y los
valores incluidos en la estructura de costos, no permitiendo al comité de
seleccion determinar el real alcance econémico.

Valor ofertado segun propuesta:
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Tomando en cuenta lo antes mencionado y sefialando que la figura de una
estructura de costos pretende la disgregacion a detalle de todos los elementos
constitutivos de la oferta presentada a través del Anexo N° 6 — Precio de la
oferta, mas no la variacion de costos en algtn extremo, este colegiado decide
dar por no admitida la oferta {(...)".

Como se aprecia, el comité de seleccién (ahora Dependencia Encargada de las
Contrataciones) advirtioé que en la oferta econémica del Impugnante se indican los
montos de la prestacién principal (S/ 276,699.50) y la prestacién accesoria
(S/ 3,300.00), los cuales dan un total de S/ 279,999.50. Sin embargo, en la
estructura de costos se mencionan otros montos de la prestacién principal (S/
276,999.50) y la prestacion accesoria (S/ 3,000.00), aunque manteniéndose el
monto total ofertado.

Por tal motivo, el comité de seleccion considerd que existia incongruencia entre
los montos consignados en la oferta econédmica y en la estructura de costos,
respecto a la prestacion principal y la prestacién accesoria, lo cual no permitia
conocer el real alcance de lo ofertado. Por tanto, declaré no admitida dicha oferta.

En tal sentido, se aprecia que, por las razones citadas en el Acta, el Impugnante no
cumplié con el requisito de admision referido al “precio de la oferta”, lo que
determind que su oferta no sea admitida, de conformidad con el numeral 73.2 del
articulo 73 del Reglamento®.

Ahora bien, mediante Carta N° 028-2025-SAINT INDUSTRY E.I.R.L., presentada el
26 de marzo de 2025, en la Mesa de Partes del Tribunal; el Impugnante interpuso
recurso de apelacién contra el otorgamiento de la buena pro, solicitando que: i)
se declare no admitida y/o descalificada la oferta del Adjudicatario ii) se revoque
el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario, y iii) se otorgue la buena pro a
su favor, conforme se muestra a continuacion:

9 Articulo 73.- Presentacion de ofertas:

()

73.2 Para la admisién de las ofertas, el comité de seleccion verifica la presentacion de lo exigido en los literales a), b), c), e) y f) del
articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las
especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.
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Lirma, 26 de marzo 2025

WA N OIB-30235 -

Sefores:
TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO
A, Gregorio Escobedo cdra. 7 s/n Jesas Maria, Lima, Peri.

Presente. -
Atencion H Tribunal de Contratacicnes del Estado
Asunto ] Inferposicion de Recurso de Apelacidon contra el otorgamiento de la Buena
Pro, de la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N® 002-2025-DIRIS LE
Referencia 2 ADQUISICION DE EQUIPO DE RANYOS > DEMNTAL EMN

ESTABLECIMIENTOS DE SALUD 1.4, ESTABLECIMIENTOS DE SALUD
1.2, ESTABLECIMIENTOS DE SALUD 1.3 A NIVEL DISTRITAL - CUI N
2481910.
De mi mayor consideracion:
Sirva la presente para saludarios cordialmente, y asi mismo solicitar a través del presente documento se
sirva admitir a tramite el presente recurso de apelacion contra el otorgamiento de la buena pro de la
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N® 002-2025-DIRIS LE, para la ADQUISICION DE EQUIFO DE RAYOS
X DENTAL EMNM ESTAELECIMIENTOS DE SALUD |4, ESTAEBLECIMIENTOS DE SaLUuD 1.2,

ESTABLECIMIENTOS DE SALUD 1.3 A NIWVEL DISTRITAL - CUI N 2481910, con un valor estimado de
Cuatro Sesenta mil novecientos con 00/100 Soles (S/ 480,900.00).

(...)

10. Como se puede apreciar, el postor adjudicado con la buena pro SPECTRUM INGENIEROS S.A.C., NO
CUMPLE CON ACREDITAR FEHACIENTEMENTE LO SOLICITADO EN EL LITERAL i) DEL NUMERAL
2.2.1.1, DEL CAPITULO Il DE LA SECCION ESPECIFICA DE LAS BASES INTEGRADAS. EN ESE
SENTIDO SU OFERTA NO DEBE DE SER ADMITIDA.

Ante lo expuesto, se puede evidenciar que hubo una incorrecta admision de la oferta
técnica del postor adjudicado con la buena pro SPECTRUM INGENIEROS S.A.C., por
parte de los integrantes del Comité de Seleccion, transgrediendo los principios de
Igualdad de Trato, Eficacia y Eficiencia que rigen las contrataciones del Estado.

Medios probatorios:

1.- Acta N°001-AS 002-2025-DIRIS LE-1 Acta de Admisién, Evaluacion y Calificacion de Ofertas” del
Procedimiento de Seleccion ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 002-2025-DIRIS LE. (Documento que
se encuentra en el SEACE)

2.- Oferta del postor adjudicado con la buena pro SPECTRUM INGENIEROS S.A.C. (Documento que
se encuentra en el SEACE)

Pretensiones:

2.- Otorgar la buena pro a mi representada, de acuerdo al monto ofertado y en mérito al Capitulo IV
Factores de Evaluacion, de las bases integradas.

3.- Remitir lo actuado al area que corresponda de la Entidad para la determinacion de
responsabilidades que correspondan sobre los gue resulten responsables.

Sin embargo, de la revisidn del petitorio y del contenido del recurso no se advierte
gue el Impugnante cuestione la no admisiéon de su oferta, lo que conlleva a
considerar que la decision de la Entidad de no admitir su oferta quedé consentida,
pues el recurso estd dirigido a cuestionar el otorgamiento de la buena pro al
Adjudicatario.

Pdgina 17 de 19



@UCA DEL 5,
& R

12.

13.

14.

15.

16.

17.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N® 2987-2025-TCP-S1

Ademas, cabe precisar que en la audiencia publica desarrollada el 22 de abril de
2025, el representante del Impugnante (el sefior Carlos Augusto Albarracin
Rodriguez) reconocidé que, en la interposicion del recurso, no habia cuestionado
su no admisién; lo que conlleva a concluir que el Impugnante dejé consentir su no
admision en el procedimiento de seleccion.

En ese sentido, queda establecido que, en la interposicion del recurso, el
Impugnante no solicité a este Tribunal la revocacién de su no admisidn, pese a que
resultaba necesario revertir su condiciéon de no admitido, a efectos de cuestionar
la adjudicacién de la buena pro.

Por tanto, se concluye que el Impugnante no cuenta con interés para obrar para
impugnar la decisién del comité de seleccidn (ahora Dependencia Encargada de
las Contrataciones) de otorgar la buena pro al Adjudicatario, en tanto que la no
admision de su oferta no ha sido revertida, mas aun si no ha sido materia de
impugnacién a través de su recurso.

En consecuencia, de acuerdo a las pretensiones formuladas por el Impugnante y
los hechos expuestos, el recurso debe ser declarado improcedente, al no haber
cumplido con el requisito de procedencia dispuesto en el literal g) del numeral
123.1. en concordancia con el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento.

Por los fundamentos expuestos, de conformidad con lo dispuesto en el literal d)
del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar
improcedente el recurso de apelacién interpuesto por el Impugnante, lo que
impide a este Colegiado emitir pronunciamiento sobre los asuntos controvertidos
propuestos por aquél.

Finalmente, en atencion de lo dispuesto en el numeral 132.1 del articulo 132 del
Reglamento, y toda vez que este Tribunal declara improcedente el recurso de
apelacion, corresponde ejecutar la garantia que fuera otorgada por el Impugnante
al interponer su recurso de apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Victor

Manuel Villanueva Sandoval y la intervencion de las vocales Marisabel Jauregui Iriarte y
Lupe Mariella Merino de la Torre, atendiendo a la conformacién dispuesta en la
Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° DO00006-2025-OECE-PRE del 23 de abril de 2025,
y considerando lo dispuesto en el Acuerdo N° 002-01-2025/0ECE-CD del 23 de abril del
mismo afo, y en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 16 y 87 de la Ley
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N° 32069, Ley General de Contrataciones Publicas, y los articulos 19 y 20 del Texto
Integrado del Reglamento de Organizacidon y Funciones del Organismo Especializado
para las Contrataciones Publicas Eficientes (OECE), aprobado por Resolucidon de
Presidencia Ejecutiva N° DO00002-2025-OECE-PRE del 22 de abril de 2025, analizados
los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar IMPROCEDENTE el recurso de apelacién interpuesto por el postor SAINT
INDUSTRY E.L.R.L., en el marco de la Adjudicacidn Simplificada N2 002-2025-DIRIS
LE - Primera Convocatoria, convocada por la Direccion de Redes Integradas de
Salud Lima Este, para la contratacion de bienes: “Adquisicion de equipo de rayos X
dental en establecimientos de salud 1.4, establecimientos de salud 1.2,
establecimientos de salud 1.3 a nivel distrital - CUlI N° 2481910”, por los
fundamentos expuestos.

2. EJECUTAR la garantia otorgada por el postor SAINT INDUSTRY E.L.R.L., para la
interposicidn de su recurso de apelacion.

3. DECLARAR que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

LUPE MARIELLA MERINO DE LA
TORRE
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

MARISABEL JAUREGUI IRIARTE
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

VICTOR MANUEL VILLANUEVA
SANDOVAL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.

Villanueva Sandoval.

Merino de la Torre.

Jauregui Iriarte.
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