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mismos que han sido calificados por la Sala Superior, tal
como se aprecia de la resolucién del veinticuatro de mayo
de dos mil veintitrés. TERCERO. EIl recurso de casacion
es un medio impugnatorio extraordinario eminentemente
formal, que procede solo por las causales taxativamente
previstas en el articulo 388° de Codigo Procesal Civil,
esto es: 1. Si la sentencia o auto ha sido expedido con
inobservancia de algunas de las garantias constitucionales
de caracter procesal o material, o con una indebida o
erronea aplicacion de dichas garantias.; 2. Si la sentencia
o auto incurre o deriva de una inobservancia de las normas
legales de caracter procesal sancionadas con la nulidad; 3.
Si la sentencia o auto importa una indebida aplicacion, una
errénea interpretacion o una falta de aplicacién de la ley
o de otras normas juridicas necesarias para su aplicacion;
4. Si la sentencia o auto ha sido expedido con falta de
motivacion o manifiesta ilogicidad de la motivacion, cuando
el vicio resulte de su propio tenor; 5. Si la sentencia o
auto se aparta de las decisiones vinculantes del Tribunal
Constitucional o de la Corte Suprema. CUARTO. En el
presente caso, al haberle sido favorable la sentencia de
primera instancia a la recurrente, esta exonerada del
requisito del literal c), inciso 1) del articulo 393° del Cédigo
Procesal Civil. Asimismo, se debe cumplir con indicar
separadamente cada causal invocada, citar concretamente
los preceptos legales que considere erroneamente
aplicados o inobservados, expresando especificamente
cudl es la aplicacion que pretende y precisar el fundamento
o los fundamentos doctrinales o legales que sustenten
su pretension, expresando especificamente cual es la
aplicacion que pretende, de acuerdo a los demas requisitos
de procedencia establecidos en los incisos 1) del articulo
391° del Codigo Procesal Civil, y sin incurrir en las demas
causales de improcedencia establecidas en el articulo 393°
del Cédigo Procesal Civil. QUINTO. Conforme se aprecia de
la demanda interpuesta, la parte demandante tiene como
finalidad que, se declare nulidad de la Resolucién Directoral
N°36- 2018-MTPE/1/20.4 y Resolucién Sub Directoral
N°233-2017-MTPE/1/20.45, indemnizacion por dafio
emergente, dafio a la persona y dafio moral. SEXTO. En
este caso la parte recurrente denuncia como causales de su
recurso de casacion las siguientes: |. Infraccién normativa
del articulo 139° incisos 3) y 5) de la Constitucion Politica
del Peru. Il. Inaplicacién de la Ley N° 28806- Ley General
de Inspeccion del Trabajo. SEPTIMO.Identificadas las
causales postuladas, se declara su improcedencia por los
fundamentos que exponemos a continuacion: 7.1. Sobre la
causal denunciada en el item i), la parte recurrente denuncia
una supuesta vulneracion de derechos constitucionales; sin
embargo, no ha indicado en forma concreta como asi se
ha producido la afectacion al derecho al debido proceso,
ni ha identificado adecuadamente cual es el supuesto de
vicio ocurrido en este caso; puesto que, Unicamente se ha
limitado a exponer en este extremo de su recurso una serie
de cuestionamientos de fondo con el propdsito de demostrar
que los criterios adoptados por la instancia de mérito son
insuficientes y atentan contra dicho principio constitucional;
asimismo, es indicar que el modo en que ha sido propuesta
por la recurrente evidencia que lo pretendido a través de ella
no es obtener una correcta aplicacién del derecho objetivo
al caso concreto, sino mas bien acceder a una nueva
valoracion de los hechos debatidos en el presente proceso.
En tal sentido, tal como ha sostenido la Corte Suprema en
reiteradas ocasiones, via recurso de casacion no es posible
volver a realizar un nuevo examen del proceso, toda vez
que tal pretension vulneraria la naturaleza y fines de este
recurso extraordinario, estando a lo expuesto la causal
invocada en este extremo deviene en improcedente. 7.2.
Con referencia a la causal denunciada en el item ii), la
citada norma ha sido aplicada y forma parte del sustento
juridico de la sentencia de vista emitida por la instancia de
mérito, por lo tanto, no es factible denunciar respecto de
ella su inaplicacioén; por lo expuesto la propuesta deviene
en improcedente. DECISION Por estas consideraciones,
en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 393 del Cédigo
Procesal Civil, modificado por la Ley N° 31591, declararon:
IMPROCEDENTE el recurso de casacion interpuesto por la
parte demandada, Ministerio del Trabajo y Promocién del
Empleo, contra la sentencia de vista, de fecha veinte de
marzo de dos mil veintitrés; DISPUSIERON la publicacion
de la presente resolucién en el Diario Oficial “El Peruano”
conforme a ley; en el proceso seguido por Liliana Amalia
Chavez Berrios contra el Ministerio del Trabajo y Promocion
del Empleo, sobre nulidad de resoluciéon administrativa; y
los devolvieron. Ponente sefior Jiménez La Rosa, Juez
Supremo. S.S. DE LA ROSA BEDRINANA, CASTILLO
LEON, YALAN LEAL, CARLOS CASAS, JIMENEZ LA
ROSA. C-2405048-24
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Sumilla. Si el despido es arbitrario por no haberse expresado
causa o0 no poderse demostrar ésta en juicio, el trabajador
tiene derecho al pago de la indemnizacién por despido
arbitrario como Unica reparacién por el dafio sufrido.

Lima, diecisiete de marzo de dos mil veinticinco

LA CUARTA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y
SOCIAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA: vista la causa numero treinta
mil trecientos treinta y uno guion dos mil veintidés, llevada a
cabo en la fecha y producida la votacion con arreglo a ley,
emite la siguiente sentencia: I. MATERIA DEL RECURSO Se
trata del recurso de casacion interpuesto por la parte
demandada, Congreso de la Republica, contra la sentencia
de vista del dos de diciembre de dos mil veintiuno, que
confirmé la sentencia de primera instancia del veintiséis de
abril de dos mil veintiuno, que declaré fundada en parte la
demanda; modificando la suma establecida de abono; en el
importe de S/ 174,165.78, por concepto de beneficios
sociales (compensacion por tiempo de servicios, vacaciones
y gratificaciones), indemnizacién por despido arbitrario e
indemnizacion por dafios y perjuicios (dafio moral). Il
CAUSAL DEL RECURSO El recurso de la demandada ha
sido declarado procedente por la siguiente causal: i)
Infraccién normativa de los articulos 1321, 1331 y 1332
del Codigo Civil. Illl. CONSIDERANDO PRIMERO.
Desarrollo del proceso Antes de establecer si se ha
incurrido o no en la infraccién normativa antes resefiada,
corresponde realizar un resumen de la controversia suscitada:
a) Pretension demandada. Se verifica del escrito de
demanda las siguientes pretensiones, Primera Pretension
Principal: Reconocimiento de la relacion laboral a plazo
indeterminado bajo el régimen laboral del Decreto Legislativo
N° 728 desde el quince de febrero de dos mil veintidos al
treinta y uno de agosto del dos mil dieciocho. Segunda
Pretension Principal: La reposicion del demandante al centro
de labores en el mismo cargo (Técnico en el Area de
Operaciones) y percibiendo la misma remuneracién (S/.
4,400.00), ello por haber sido objeto de un Despido
Incausado. Pretension accesoria a la segunda Pretension
Principal: El pago de indemnizaciéon por dafios y perjuicio
consistentes en: Lucro Cesante, Dafios Punitivos y Dafio
Moral, por la suma de S/.331,264.00. Pretension Subordinada
de la Segunda Pretension Principal: Se declare el cese de la
parte demandante como un despido arbitrario, y se ordene el
pago de los siguientes conceptos: Indemnizacion por Despido
arbitrario, Dafio Moral y Dafios Punitivos por la suma de S/.
176,457.33. Tercera Pretensiéon Principal: El Pago de S/.
123,076.33 por concepto de reintegro de vacaciones,
compensacion por tiempo de servicios y gratificaciones; mas
intereses legales, y Reconocimiento del Pago de Honorarios
Profesionales. b) Sentencia de primera instancia. El
Vigésimo Juzgado Especializado de Trabajo de la Corte
Superior de Justicia de Lima, a través de la sentencia del
veintiséis de abril de dos mil veintiuno, declaré fundada en
parte la demanda; reconoce la existencia de una relacién
laboral con contrato de trabajo a plazo indeterminado, ordena
a la parte demandada, pague a favor del accionante, el
importe de S/. 164,165.78, por concepto de Beneficios
Sociales (compensacion por tiempo de servicios, vacaciones
y gratificaciones), indemnizacién por despido arbitrario e
indemnizacion por dafios y perjuicios (dafio moral), e
infundada la demanda en el extremo de reposicién por
despido incausado, e indemnizacion por dafos y perjuicios
(dafios punitivos). c) Sentencia de segunda instancia. La
Primera Sala Laboral de la citada Corte Superior de Justicia,
mediante sentencia de vista del dos de diciembre de dos mil
veintiuno, confirmé la sentencia de apelada; modificando la
suma establecida de abono; en el importe de S/ 174,165.78,
por concepto de beneficios sociales (compensacion por
tiempo de servicios, vacaciones y gratificaciones),
indemnizacion por despido arbitrario e indemnizaciéon por
dafios y perjuicios (dafio moral). SEGUNDO. Infraccion
normativa La infraccion normativa se produce con la
afectacion a las normas juridicas en que incurre la Sala
Superior al emitir una resolucién que pone fin al proceso,
dando lugar a que la parte que se considere afectada pueda
interponer su recurso de casacion; debiendo entenderse que
dicha infraccion subsume las causales de interpretacion
erronea, aplicacion indebida e inaplicacion de una norma de
derecho material, ademas incluye otro tipo de normas como
son las de caracter adjetivo. TERCERO. Delimitacion del
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objeto de pronunciamiento Conforme a los argumentos
expuestos por la parte recurrente, respecto a la causal
denunciada, el tema en controversia esta relacionado a
determinar si corresponde otorgar el dafio moral alegado por
la parte demandante. CUARTO. La infraccion declarada
procedente esta referida a la: infraccion normativa de los
articulos 1321, 1331 y 1332 del Cédigo Civil, que prescribe:
“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacion de dafios y
perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa
inexcusable o culpa leve. El resarcimiento por la inejecucion
de la obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el
lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y
directa de tal inejecucidn. Si la inejecucién o el cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso de la obligacion, obedecieran a
culpa leve, el resarcimiento se limita al dafio que podia
preverse al tiempo en que ella fue contraida.” “Articulo
1331.- La prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia
también corresponde al perjudicado por la inejecucion de la
obligacién, o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.”
“Articulo 1332.- Si el resarcimiento del dafio no pudiera ser
probado en su monto preciso, debera fijarlo el juez con
valoraciéon equitativa.” QUINTO. Sobre la indemnizacién
por dafos y perjuicios La indemnizacion por dafios y
perjuicios se encuentra prevista en los articulos 1321° a
1332° del Cdédigo Civil dentro del Titulo I1X del Libro VI sobre
“Inejecucion de Obligaciones”, constituyendo una forma de
resarcimiento por el dafio o perjuicio ocasionado a una de las
partes por el incumplimiento de una obligacion. En tal sentido,
para su determinacion requiere de la concurrencia necesaria
de cuatro factores, los que a saber son: la conducta
antijuridica, el dafio, el nexo causal y los factores de
atribucion. SEXTO. La conducta antijuridica puede definirse
como todo aquel proceder contrario al ordenamiento juridico,
y en general, contrario al derecho. Segun Reglero Campos:
“Por antijuricidad se entiende una conducta contraria a una
norma juridica, sea en sentido propio (violacion de una norma
juridica primaria destinada a proteger el derecho o bien
juridico lesionado), sea en sentido impropio (violacion del
genérico deber «alterum non laedere»'. Por su parte, el
dafno podemos conceptualizarlo como toda lesion a un
interés juridicamente protegido, ya sea de un derecho
patrimonial o extrapatrimonial. En tal sentido los dafios
pueden ser patrimoniales o extrapatrimoniales. Seran dafos
patrimoniales, el menoscabo en los derechos patrimoniales
de la persona y dafios extrapatrimoniales las lesiones a los
derechos de dicha naturaleza como en el caso especifico de
los sentimientos considerados socialmente dignos o legitimos
y por lo tanto merecedores de la tutela legal, cuya lesién
origina un supuesto de dafio moral. Del mismo modo, las
lesiones a la integridad fisica de las personas, a su integridad
psicoldgica y a su proyecto de vida, originan supuestos de
dafios extrapatrimoniales, por tratarse de intereses
protegidos, reconocidos como derechos extrapatrimoniales;
concluyendo que dentro del dafio para la finalidad de
determinar el quantum del resarcimiento, se encuentran
comprendidos los conceptos de dafio moral, lucro cesante y
dafio emergente. El nexo causal viene a ser la relacion de
causa - efecto existente entre la conducta antijuridica y el
dafo causado a la victima, pues, de no existir tal vinculacion,
dicho comportamiento no generaria una obligacion legal de
indemnizar. Por ultimo, los factores de atribucion, estos
pueden ser subjetivos (dolo o culpa del autor) y objetivos, los
cuales tienen diversas expresiones tratandose de un caso de
responsabilidad contractual o de la responsabilidad
extracontractual. Elementos que analizados en conjunto
deberan concluir en el valor del resarcimiento. Sobre la
indemnizacion por despido arbitrario SEPTIMO. Al
respecto, debemos decir que la indemnizacién por despido
arbitrario ha sido establecida por el articulo 34° del Texto
Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, Ley de
Productividad y Competitividad Laboral, aprobado por el
Decreto Supremo N° 003-97-TR, publicado en el Diario
Oficial “El Peruano” el veintisiete de marzo de mil novecientos
noventa y siete, como Unica reparaciéon por el término
arbitrario de la relacion laboral; lo que resulta concordante
con el numeral 1.a) del articulo 12° del Convenio N° 158 de la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), Convenio sobre
la terminacién de la relacion de trabajo, suscrito el veintidés
de junio de mil novecientos ochenta y dos; el cual si bien no
ha sido ratificado por el Perl; sin embargo, ha servido de
fuente orientadora para la legislacion peruana, sobre todo
para la regulacién del despido en el texto original del Decreto
Legislativo N° 728, y que se ha mantenido en el texto unico
ordenado citado precedentemente. OCTAVO. Conforme a lo
expuesto, resulta pertinente sefialar que todo despido
injustificado, trae consigo dafos a la persona que lo sufre,

por cuanto de una manera u otra, deja de percibir
remuneraciones y queda en el desamparo econémico; mas
aun en un pais como el nuestro donde los puestos de trabajo
son escasos. NOVENO. En tal sentido, para evitar que el
trabajador afectado por un despido arbitrario tenga que
recurrir a la via judicial para discutir sobre la existencia o no,
de dafos y perjuicios en su contra, incluido el dafio moral, es
que la ley ha considerado establecer una indemnizacion
tarifada, que comprende los dafios patrimoniales; asi como,
los extrapatrimoniales originados por el despido. Solucién al
caso concreto DECIMO. En el presente caso, se ha
comprobado que el demandante fue despedido
arbitrariamente, una accién ilicita que justifica la
indemnizacién por despido arbitrario en este proceso, de
acuerdo con lo establecido en el Texto Unico Ordenado del
Decreto Legislativo N° 728, mencionado anteriormente
DECIMO PRIMERO. Asimismo debemos tener en
consideracion que mediante multiples y uniformes casaciones
precedentes, tales como las emitidas en los expedientes N°
15708-2019-CAJAMARCA, de fecha siete de julio del dos mil
veintidés, en sus Fundamentos: Sexto al Séptimo, N° 10077~
2019-LIMA SUR, de fecha veintiocho de septiembre del dos
mil veintiuno, en sus Fundamentos: Décimo Sexto y
Vigésimo Tercero, N° 340-2018-DEL SANTA, de fecha diez
de marzo del dos mil veintiuno, en su Fundamento: Décimo,
y, N° 11075-2018-CALLAO, de fecha dieciocho de marzo del
dos mil veintiuno, en su Fundamento: Cuarto; ha venido
emitiendo un criterio claro y concreto sobre la indemnizacion
por despido arbitrario, considerandose que resulta legalmente
inviable proceder a disponer el pago de una indemnizacion
adicional cuando se configure un despido arbitrario, pues el
articulo 34° del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo
728 es claro en establecer la indemnizacion tasada como
como Unica reparacion por el daio sufrido; fundamentos
y criterio que es ratificado por el suscrito en la presente
casacion. DECIMO SEGUNDO. Siendo ello asi, al tratarse el
presente caso de uno sustancialmente similar a los evaluados
en los expedientes cuyos fundamentos se sefialan en el
considerando anterior, se concluye que el despido del
demandante fue arbitrario y que se le otorg6 la indemnizacién
tarifada reconocida en el articulo 38° de la Ley de
Productividad y Competitividad Laboral. Por lo tanto, no
corresponde estimar ninguna indemnizacién adicional por
dafio moral, razén por la cual las instancias de mérito no han
tenido en cuenta lo establecido en el articulo 34° del Texto
Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, aprobado
por el Decreto Supremo N° 003-97-TR. DECIMO TERCERO.
En consecuencia, el Colegiado de mérito al reconocer el
pago de una indemnizacion por dafio moral, ha incurrido en
una infraccion normativa de los articulos 1321, 1331 y 1332
del Cadigo Civil, pues no ha considerado que laindemnizacion
tarifada prevista por el articulo 34° del Texto Unico Ordenado
del Decreto Legislativo N° 728, aprobado por el Decreto
Supremo N° 003-97-TR, la cual le fue reconocida al actor
mediante sentencia judicial, cubre la totalidad de los dafios y
perjuicios sufridos por el trabajador; motivo por el cual la
causal denunciada deviene en fundada. Por estas
consideraciones: IV. DECISION Declararon FUNDADO el
recurso de casacion interpuesto por la demandada Congreso
de la Republica, en consecuencia: CASARON l|a Sentencia
de vista de fecha dos de diciembre de dos mil veintiuno, en
el extremo que confirma y modifica la pretension sobre dafio
moral; y actuando en sede de instancia, revocaron dicho
extremo, y reformandolo declararon infundado la pretension
sobre dafio moral; y DISPUSIERON la publicacién del texto
de la presente sentencia en el diario oficial “El Peruano”
conforme a ley; en el proceso ordinario laboral seguido por
José Luis Ordofiez Radaeli contra Congreso de la Republica
sobre pago de beneficios sociales y otros; y los devolvieron.
Ponente sefor Jiménez La Rosa, Juez Supremo. S.S. DE
LA ROSA BEDRINANA, CASTILLO LEON, YALAN LEAL,
CARLOS CASAS, JIMENEZ LA ROSA.

! REGLERO CAMPOS, Fernando: “Tratado de Responsabilidad Civil", 22.
Edicion, Editorial Aranzadi S.A., Navarra — Espafia 2003. p. 65.
C-2405048-25
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Lima, veintiuno de mayo de dos mil veinticuatro.
VISTOS; y, CONSIDERANDO: PRIMERO. Viene a

conocimiento de esta Sala Suprema el recurso de casacion
interpuesto por el demandante José Luis Ordofiez Radaeli
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