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Sumilla: “En ese sentido, este Colegiado no advierte que 

exista una falta de correspondencia entre lo 

consignado en la ficha técnica y el Certificado 

de Análisis presentados por el Impugnante, 

toda vez que en el primero se consignan las 

características técnicas y en el segundo el 

término “Torta liofilizada blanca” hace 

referencia al estado del producto “antes de la 

reconstitución”; por tanto, lo señalado por el 

comité de selección para declarar no admitida 

la oferta del Impugnante no resulta 

amparable”. 

 
Lima, 5 de agosto de 2026 

 

VISTO en sesión del 5 de agosto de 2026 de la Segunda Sala del Tribunal de 

Contrataciones Públicas el Expediente N° 4791/2026.TCE, sobre el recurso de apelación 

interpuesto por la empresa TECNOFARMA S.A., en el marco de la  Licitación Pública 

para Bienes N.º 021-2026-HRDMIEC/COMITÉ-1, para la “Adquisición de medicamento 

Agalsidasa Beta 35 mg. iny. para el Hospital Regional Docente Materno Infantil El 

Carmen - Huancayo”; y, atendiendo a lo siguiente: 

  
I. ANTECEDENTES 
 
1. Según la ficha del Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado – SEACE, el 21 

de mayo de 2026, el Gobierno Regional de Junin – Hospital El Carmen, en lo 
sucesivo la Entidad, convocó la Licitación Pública para Bienes N° 021-2026-
HRDMIEC/COMITÉ-1, para la “Adquisición de medicamento Agalsidasa Beta 35 
mg. iny. para el Hospital Regional Docente Materno Infantil El Carmen - 
Huancayo”; con una cuantía de S/ 660,677.00 (seiscientos sesenta mil seiscientos 
setenta y siete con 00/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de selección. 
 
Dicho procedimiento de selección fue convocado bajo la vigencia de la Ley N° 
32069, Ley General de Contrataciones Públicas, en adelante la Ley, y su 
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Reglamento, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 009-2025-EF, en lo 
sucesivo el Reglamento. 
 
El 22 de junio de 2026 se llevó a cabo la presentación de ofertas de manera 
electrónica y el 24 del mismo mes y año, se realizó el otorgamiento de la buena 
pro, a través del SEACE, a favor del postor REPRESENTACIONES DECO S.A.C., en 
adelante el Adjudicatario, por el monto de su oferta ascendente a S/ 660,677.00 
(seiscientos sesenta mil seiscientos setenta y siete con 00/100 soles), conforme a 
los siguientes resultados: 
 

POSTOR 

ETAPAS 

ADMISIÓN CALIFICACIÓN 
EVALUACIÓN 

TÉCNICA 

EVALUACIÓN 

ECONÓMICA 

PUNTAJE 

TOTAL 
RESULTADO 

REPRESENTACION

ES DECO S.A.C 
Admitido Calificado 60 40 100 Adjudicatario 

TECNOFARMA S.A. No admitido 

 
De acuerdo al “Acta de Apertura, Admisión, Calificación y Evaluación de Ofertas y 
Otorgamiento de la Buena Pro” del 24 de junio de 2026, la oferta del postor 
TECNOFARMA S.A. fue declarada no admitida en base a los siguientes motivos: 
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2. Mediante Escrito N° 01 del 7 de julio de 2026, presentado en la misma fecha ante 
la Mesa de Partes Digital del Tribunal de Contrataciones Públicas, en lo sucesivo el 
Tribunal, la empresa TECNOFARMA S.A., en adelante el Impugnante, interpuso 
recurso de apelación contra la no admisión de su oferta y el otorgamiento de la 
buena pro al Adjudicatario, solicitando que se declare la nulidad de todo el 
procedimiento de selección, en virtud de los siguientes argumentos: 
 

• Afirma que la decisión de rechazar su oferta se sustenta en criterios 
excesivamente formalistas e incorrectos que vulneran los principios de la 
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contratación pública y que afectan la validez de todo el procedimiento de 
selección. 

 

• En primer lugar, señala que la observación realizada a su declaración jurada 
(Anexo N° 3), al solicitar confidencialidad para el certificado de análisis fue 
interpretada erróneamente como un incumplimiento de las bases, por lo 
que el comité de selección habría introducido un criterio de evaluación 
inexistente en la normativa, ya que el derecho a pedir reserva de 
información técnica protegida no contradice el compromiso de someterse a 
las reglas del concurso ni constituye una renuncia a facultades legales. Dicha 
observación carece de base legal y no se fundamentó cómo dicha solicitud 
afectaba la transparencia o igualdad, omitiendo además el uso del 
mecanismo obligatorio de subsanación de ofertas antes de la 
descalificación. 

 

• En segundo lugar, indica que existió una evaluación incorrecta sobre el 
cumplimiento de la característica técnica del producto referida a su 
apariencia física como “polvo liofilizado de color blanco”, toda vez que las 
bases integradas establecieron como objeto la adquisición de AGALSIDASA 
BETA 35 mg INY (numeral 3.1) y fijaron características técnicas mínimas en 
el numeral 3.2.1. En ese sentido, manifiesta que presentó el registro 
sanitario y el certificado de análisis donde se detalla la forma farmacéutica 
autorizada y los resultados de las pruebas de apariencia del lote fabricado 
antes de su reconstitución. No obstante, el comité desnaturalizó la 
evaluación al alegar que el término “torta liofilizada” no equivalía a “polvo 
liofilizado”, ignorando que la regulación de DIGEMID, guías internacionales 
y la literatura técnica definen ambos términos como el mismo estado físico 
del producto antes de ser diluido. 

 
▪ Asimismo, advierte una vulneración al principio de igualdad de trato puesto 

que el comité de selección admitió la oferta del Adjudicatario a pesar de que 
su documentación técnica utilizaba la misma terminología de “torta” que 
motivó la descalificación injustificada del Impugnante. 

 
3. Con Decreto del 8 de julio de 2026, notificado a través del Toma Razón Electrónico 

del SEACE, se admitió a trámite el recurso de apelación interpuesto por el 
Impugnante y se corrió traslado a la Entidad contratante para que, en un plazo no 
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mayor a tres (3) días hábiles, registre en el SEACE el informe técnico legal en el 
cual indique expresamente su posición respecto de los fundamentos del recurso 
interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la 
documentación obrante en el expediente y de poner en conocimiento de su 
Órgano de Control Institucional, en caso de incumplir con el requerimiento. 
 
Asimismo, se dispuso notificar el recurso de apelación a los postores distintos del 
Impugnante que pudieran verse afectados con la resolución que emita el Tribunal, 
a fin que en un plazo no mayor de tres (3) días hábiles absuelvan el mismo. 
 
Del mismo modo, se programó audiencia pública para el 15 de julio de 2026, 
precisándose que la misma se realizaría de manera virtual a través de la 
plataforma Google Meet.  
 
Finalmente, se dispuso remitir el expediente a la Segunda Sala del Tribunal para 
que evalúe la información y resuelva el caso dentro del plazo legal, siendo recibido 
por el vocal ponente el mismo 8 de julio de 2026.  
 

4. Mediante Escrito N° 02 del 13 de julio de 2026, presentado en la misma fecha ante 
la Mesa de Partes Digital del Tribunal, el Impugnante acreditó a sus representantes 
para hacer el uso de la palabra en la audiencia programada. 
 

5. Con Carta N° 0027-2026-GRJ-DRSJ-HRDMIEC/COMITÉ del 13 de julio de 2026, 
presentada el 14 del mismo mes y año ante el Tribunal, la Entidad solicitó 
ampliación del plazo por cinco (5) días hábiles para la presentación del Informe 
técnico legal, argumentando que el incremento de la carga operativa del 
establecimiento de salud, dificulta culminar el informe dentro del plazo 
concedido. 
 

6. A través del Escrito N° 1 del 14 de julio de 2026, presentado en la misma fecha 
ante el Tribunal, el Adjudicatario se apersonó y acreditó a sus representantes para 
el uso de la palabra en la audiencia programada. 
 

7. Mediante Decreto del 14 de julio de 2026, vista la Carta N° 0027-2026-GRJ-DRSJ-
HRDMIEC/COMITÉ presentada el 13 del mismo mes y año ante el Tribunal, se 
dispuso declarar no ha lugar a lo solicitado. 
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8. Con Decreto del 15 de julio de 2026, visto el Escrito N° 1 presentado el 14 del 
mismo mes y año, a través del cual el Adjudicatario se apersonó ante el 
procedimiento, se tuvo por apersonado al mismo en calidad de tercero 
administrado y por acreditados sus representantes. 
 

9. El 15 de julio de 2026 se llevó a cabo la audiencia pública programada, con la 
asistencia de los representantes del Impugnante y del Adjudicatario, y la 
inasistencia de la Entidad. 
 

10. Mediante Decreto del 15 de julio de 2026, a fin de que la Segunda Sala del Tribunal 
tenga mayores elementos al momento de emitir pronunciamiento respecto al 
recurso de apelación, se requirió, en el plazo de cinco (5) días hábiles, lo siguiente: 
 

A LA DIRECCIÓN GENERAL DE MEDICAMENTOS, INSUMOS Y DROGAS 
(DIGEMID) 
 
Sírvase informar si los términos “torta liofilizada de color blanco a 
blanquecino” y “polvo liofilizado de color blanco a blanquecino” referidos a 
la AGALSIDASA BETA 35 mg INY resultan equivalentes, o si, por el contrario, 
hacen referencias a productos y/o resultados distintos o excluyentes. 
 
Cumpla con remitir, de manera completa y legible, copia de toda la 
documentación técnica y/o legal que acredite su respuesta, a fin de acreditar 
que los términos “torta liofilizada de color blanco a blanquecino” y “polvo 
liofilizado de color blanco a blanquecino” resultan o no equivalentes. 

 
11. A través del Escrito N° 2 del 16 de julio de 2026, presentado el 17 del mismo mes 

y año ante el Tribunal, el Adjudicatario reiteró sus argumentos manifestados en el 
desarrollo de la audiencia pública, señalando que el requerimiento efectuado a la 
DIGEMID no guarda pertinencia con la etapa en la que se encuentra el 
procedimiento de impugnación, toda vez que primero debe pronunciarse sobre la 
procedencia del recurso interpuesto, el cual no cuenta con conexión lógica entre 
los hechos y fundamentos que expone (cuestionamientos a la no admisión de su 
oferta) y el petitorio que ha formulado (nulidad del procedimiento de selección). 
Por tanto, debe declararse improcedente. 
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12. Con Oficio N° 1558-2026-DIGEMID-DG-EA/MINSA del 21 de julio de 2026, 
presentado en la misma fecha ante el Tribunal, la DIGEMID brindó respuesta al 
requerimiento efectuado, adjuntando la Nota Informativa N° 161-2026-DIGEMID-
DPF-EPB/MINSA a través de la cual comunicó, principalmente, que “…desde una 
perspectiva técnica, la descripción de la apariencia del producto terminado como 
“…torta liofilizada…” en la sección de especificaciones técnicas del Documento 
Técnico Común (CTD) constituye un Atributo de Calidad. Asimismo, precisamos que 
la formación de una “torta” es el resultado de un ciclo de liofilización diseñado y 
validado para mantener una matriz sólida y estable, y que dicha descripción no 
contradice la naturaleza técnica del producto, el cual es, fundamentalmente, un 
polvo liofilizado”. 
 

13. A través del Escrito N° 03 del 22 de julio de 2026, presentado en la misma fecha 
ante el Tribunal, el Impugnante remitió argumentos adicionales orientados a 
justificar la procedencia de su recurso de apelación y resaltar lo comunicado por 
la DIGEMID en la Nota Informativa N° 161-2026-DIGEMID-DPF-EPB/MINSA. 

 

14. Mediante Decreto del 24 de julio de 2026, se declaró el expediente listo para 
resolver. 
 

15. Con Escrito N° 3 del 24 de julio de 2026, presentado en la misma fecha ante el 
Tribunal, el Adjudicatario señaló, principalmente, que lo comunicado por DIGEMID 
no permite concluir que los términos “torta liofilizada” y “polvo liofilizado” 
signifiquen lo mismo, contrariamente a lo señalado por el Impugnante. 
 

16. A través del Escrito N° 04 del 31 de julio de 2026, presentado en la misma fecha 
ante el Tribunal, el Impugnante brindó argumentos orientados a refutar lo alegado 
por el Adjudicatario mediante el Escrito N° 3 del 24 de julio de 2026. 
 

II. FUNDAMENTACIÓN 
 
Es materia del presente análisis, el recurso de apelación interpuesto por el 
Impugnante, en el marco del procedimiento de selección, convocado bajo la 
vigencia de la Ley y el Reglamento; por tanto, tales normas son aplicables a la 
resolución del presente caso.   
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A. PROCEDENCIA DEL RECURSO: 
 

1. El artículo 72 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad 
y los participantes o postores en un procedimiento de selección, así como aquellas 
que se generen en los procedimientos orientados a implementar o extender la 
vigencia de los catálogos electrónicos de acuerdos marco, solo pueden dar lugar a 
la interposición del recurso de apelación. A través de dicho recurso se pueden 
impugnar los actos dictados durante el desarrollo del proceso hasta antes del 
perfeccionamiento del contrato, conforme establezca el Reglamento. En ese 
sentido, no procede la interposición del recurso respecto de las contrataciones no 
sujetas a procedimiento competitivo ni contra aquellas actuaciones que establece 
el Reglamento. 
 
Con relación a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en 
sede administrativa están sujetos a determinados controles de carácter formal y 
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y 
procedencia de un recurso, respectivamente. En el caso de la procedencia, se 
evalúa la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y 
validez a la pretensión planteada a través del recurso; es decir, en la procedencia 
se inicia el análisis sustancial puesto que se hace una confrontación entre 
determinados aspectos de la pretensión invocada y los supuestos establecidos en 
la normativa para que dicha pretensión sea evaluada por el órgano resolutor.  

 
En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelación, es 
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el artículo 308 
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o, por el 
contrario, está inmerso en alguna de las referidas causales.  

 
a) La entidad contratante o el Tribunal carezca de competencia para resolverlo. 

 
2. El artículo 74 de la Ley delimita la competencia para conocer el recurso de 

apelación, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se 
trate de procedimientos de selección cuya cuantía sea superior a cincuenta (50) 
UIT1 y cuando se trate de procedimientos para implementar o extender la vigencia 
de los Catálogos Electrónicos de Acuerdo Marco. 

 
1  Unidad Impositiva Tributaria. 
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Por su parte, en el numeral 302.2 del artículo 302 del Reglamento, se dispone que, 
en los procedimientos de selección competitivos según relación de ítems, incluso 
los derivados de un desierto, la cuantía total del procedimiento original determina 
ante quién se presenta el recurso de apelación. 
 
Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelación 
ha sido interpuesto en el marco de una licitación pública para bienes, cuya cuantía 
asciende a S/ 660,677.00 (seiscientos sesenta mil seiscientos setenta y siete con 
00/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT2  (S/ 275,000.00), por 
lo que este Tribunal es competente para conocerlo.   

   
b) Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables. 

 
3. El artículo 303 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son 

impugnables, tales como: i) los actos y actuaciones realizadas en la fase de 
actuaciones preparatorias, incluyendo la interacción con el mercado y la estrategia 
de contratación; ii) los actos y actuaciones realizadas en los procesos de 
contratación de contratos menores; iii) las bases y/o su integración; iv) las 
actuaciones referidas al registro de participantes; v) los actos y actuaciones 
realizados en las etapas de negociación y diálogo competitivo; vi) el puntaje en el 
factor de evaluación “diseño arquitectónico” en los concursos de proyectos 
arquitectónicos y urbanísticos; y vii) los procedimientos no competitivos.  
 
En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto el recurso de apelación contra 
la no admisión de su oferta y el otorgamiento de la buena pro a favor del 
Adjudicatario. Por consiguiente, se advierte que los actos objeto de su recurso no 
están comprendidos en la lista de actos inimpugnables. 
 

c) Sea interpuesto fuera del plazo. 
 
4. El artículo 304 del Reglamento establece que la apelación contra el otorgamiento 

de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella en los 
procedimientos de selección competitivos deben interponerse dentro de los ocho 

 
2  Conforme al valor de la UIT (S/ 5,500.00) para el año 2026 en que fue convocado el procedimiento de selección 

objeto de impugnación. 
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(8) días hábiles siguientes de haberse notificado el otorgamiento de la buena pro; 
en el caso de concurso público abreviado, licitación pública abreviada, selección 
de expertos y comparación de precios, el plazo es de cinco (5) días hábiles 
contados a partir de haberse notificado el otorgamiento de la buena pro. 
 
En el caso de la Subasta Inversa Electrónica, el numeral 304.3 del referido artículo 
establece que el plazo para interponer el recurso de apelación es de cinco (5) días 
hábiles desde la notificación del acto que se desea impugnar, salvo que su cuantía 
corresponda al de una Licitación Pública o Concurso Público, en cuyo caso el plazo 
es de ocho (8) días hábiles. 
 
Asimismo, la apelación contra los actos dictados con posterioridad al 
otorgamiento de la buena pro, contra la declaración de nulidad, cancelación y 
declaratoria de desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de los 
plazos establecidos con anterioridad, contabilizados desde que se toma 
conocimiento del acto que se desea impugnar.  
 
En el presente caso, considerando que se trata de una licitación pública, 
corresponde aplicar el plazo de ocho (8) días hábiles. 
 
En ese sentido, de la revisión del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena 
pro del procedimiento de selección fue notificado el 24 de junio de 2026; por 
tanto, en aplicación de lo dispuesto en los precitados artículos, el Impugnante 
contaba con un plazo de ocho (8) días hábiles para interponer recurso de 
apelación, esto es, hasta el 7 de julio del mismo año.  
 
Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que mediante Escrito N° 01, 
presentado el 7 de julio de 2026, el Impugnante interpuso su recurso de apelación; 
por consiguiente, se verifica que éste ha sido interpuesto dentro del plazo 
estipulado en la normativa vigente. 

 
d) El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante. 

 
5. De la revisión al recurso de apelación interpuesto, se aprecia que éste aparece 

suscrito por la señora Andrea Roa Ruiz, Apoderada de la empresa TECNOFARMA 
S.A. (el Impugnante). 
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e) El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de 
selección y/o contratar con el Estado, conforme al artículo 30 de la Ley. 
 

6. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se 
advierte algún elemento a partir del cual podría evidenciarse que el Impugnante 
se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento para participar en el 
procedimiento de selección o para contratar con el Estado. 
 

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles. 
 

7. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se 
advierte algún elemento a partir del cual podría evidenciarse que el Impugnante 
se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles. 
 

g) El proveedor impugne la adjudicación de la buena pro, sin cuestionar la no 
admisión o descalificación de su oferta o, aun cuestionándola, no logra revertir de 
forma previa su condición de no admitido o descalificado del procedimiento. 
 

8. En el presente caso, la oferta del Impugnante no fue admitida. Asimismo, se 
advierte que ha solicitado que se revoque la no admisión de su oferta, así como la 
buena pro otorgada al Adjudicatario, por lo que el presente recurso de apelación 
no incumple la presente causal de procedencia. 
   

h) Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro. 
 

9. En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro del 
procedimiento de selección, por cuanto su oferta fue declarada no admitida. 
 

i) No exista conexión lógica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del 
mismo. 

 
10. El Impugnante ha interpuesto recurso de apelación solicitando que se declare la 

nulidad del procedimiento de selección, para lo cual expone diversos argumentos 
relativos a la no admisión de su oferta. 
 
Al respecto, el Adjudicatario, a través del Escrito N° 2 del 16 de julio de 2026 y 
otros, solicitó al Tribunal que declare improcedente el recurso de apelación, toda 
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vez que el Impugnante solicita la nulidad del procedimiento de selección 
realizando cuestionamientos a la no admisión de su oferta, por lo que, según 
alega, no habría conexión lógica entre lo expuesto y su petitorio. 
 
Al respecto, de la revisión efectuada por este Colegiado a los argumentos 
expuestos por el Impugnante, se advierte que, si bien el mismo solicita la nulidad 
del procedimiento de selección, su pretensión se justificaría en que el comité no 
habría admitido su oferta en base a una interpretación contraria a los principios 
de la contratación pública; por tanto, en estricto, lo que busca es que el Tribunal 
revoque dicha decisión por considerarla errónea o arbitraria, sin la cual no existiría 
causal para declarar la nulidad del procedimiento de selección. 
 
En ese sentido, de la revisión a los fundamentos de hecho del recurso de 
apelación, se aprecia que estos están orientados a sustentar sus pretensiones, no 
incurriéndose en la presente causal de improcedencia, por lo que debe 
desestimarse lo solicitado por el Adjudicatario. 
 

j) El Impugnante carezca de interés para obrar o legitimidad procesal. 
 
11. El numeral 206.1 del artículo 206 del Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444, 

Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto 
Supremo N° 006-2026-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece la facultad 
de contradicción administrativa, en virtud de la cual, frente a un acto 
administrativo que viole, desconozca o lesione un derecho o interés legítimo, 
procede su contradicción en la vía administrativa mediante la interposición del 
recurso correspondiente, que en materia de contrataciones del Estado es el 
recurso de apelación. 

 
En ese contexto, de determinarse que la decisión adoptada por la Entidad 
contratante resultó irregular, ello generaría un agravio al interés legítimo del 
Impugnante de acceder a la buena pro.  
 
En ese sentido, el Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad 
procesal, en cuanto su oferta fue declarada no admitida. 
 

12. Por tanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de improcedencia 
previstos en el artículo 308 del Reglamento, sin que se hubiera advertido la 
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ocurrencia de alguno estos, este Colegiado encuentra que corresponde proceder 
al análisis de los asuntos de fondo del recurso de apelación. 
 

B. PRETENSIONES 
 

13. De la revisión del recurso de apelación, se advierte que el Impugnante solicita al 
Tribunal lo siguiente: 

 

• Se revoque la no admisión de su oferta, se tenga por admitida y, en 
consecuencia, se revoque el otorgamiento de la buena pro. 

 
C. DETERMINACIÓN DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS 

 
14. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el 

petitorio señalado de forma precedente, corresponde efectuar el análisis de 
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente 
recurso. 
 
Al respecto, es preciso tener en consideración lo establecido en el literal d) del 
numeral 311.1 del artículo 311 del Reglamento, el cual establece que: “las partes 
formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que 
contiene el recurso de apelación o al absolver el traslado, según corresponda, 
presentados dentro del plazo previsto. La determinación de puntos controvertidos 
se sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la 
presentación de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolución 
de dicho procedimiento”. (El resaltado y subrayado son agregados). 
 
Por otro lado, conforme a lo previsto en el literal a) del numeral 311.1 del artículo 
311 del Reglamento: “Al día hábil siguiente de la presentación del recurso o de la 
subsanación de las omisiones advertidas en su presentación, el TCP notifica a 
través de la Pladicop el recurso de apelación y sus anexos, a efectos que, dentro de 
un plazo no mayor de tres días hábiles, la entidad contratante registre el sustento 
técnico legal en el cual indique su posición respecto de los fundamentos del recurso 
interpuesto, y el postor o postores distintos al impugnante que pudieran verse 
afectados absuelvan el traslado del recurso”. 
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Asimismo, cabe indicar que de acuerdo con el numeral 311.2 del artículo 311 del 
Reglamento, “…todos los actos que emite el Tribunal en el trámite del recurso de 
apelación se notifican a las partes a través de la Pladicop”. 
 

15. Así, debe tenerse en cuenta que el recurso de apelación fue notificado a la Entidad 
contratante y a los demás postores el 8 de julio de 2026 a través de la Pladicop, 
razón por la cual los postores que pudieran verse afectados con la decisión del 
Tribunal tenían un plazo de tres (3) días hábiles para absolverlo; es decir, hasta el 
13 de julio de 2026.  
 

16. Al respecto, de la revisión del expediente administrativo se advierte que, el 14 de 
julio de 2026, el Adjudicatario se apersonó y absolvió el traslado del recurso de 
apelación; es decir, fuera del plazo establecido por la norma. No obstante, no se 
advierte que hubiera efectuado cuestionamientos en contra de la oferta del 
Impugnante que puedan ser considerados para la determinación de los puntos 
controvertidos, distintos a los expuestos en el recurso de apelación.  
 
Sin perjuicio de lo expuesto, cabe señalar que todos los argumentos manifestados 
durante el desarrollo del presente procedimiento impugnativo se tendrán en 
cuenta en lo que concierne a su derecho de defensa. 
 

17. En el marco de lo indicado, este Colegiado considera que el único punto 
controvertido a dilucidar es el siguiente: 

 
➢ Determinar si corresponde revocar la decisión del comité de declarar no 

admitida la oferta del Impugnante, en consecuencia, tenerse por admitida 
y, por su efecto, revocar el otorgamiento de la buena pro. 
 

D. ANÁLISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS: 
 

18. Con el propósito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que 
el análisis que efectúe este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de 
la normativa de contrataciones públicas no es otra que las Entidades adquieran 
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un 
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales 
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos públicos. 
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19. En adición a lo expresado, es menester destacar que el 
procedimiento  administrativo se rige por principios que constituyen elementos 
que el legislador ha considerado básicos, por un lado, para encausar y delimitar la 
actuación de la  Administración y de los administrados en todo procedimiento y, 
por el otro, para controlar la discrecionalidad de la Administración en la 
interpretación de las normas aplicables, en la integración jurídica para resolver 
aquellos aspectos no regulados, así como para desarrollar las regulaciones 
administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los 
principios de eficacia y eficiencia, transparencia y facilidad de uso, igualdad de 
trato, recogidos en el artículo 5 de la Ley. 
 
En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este 
Colegiado se abocará al análisis de los puntos controvertidos planteados en 
el presente procedimiento de impugnación. 

 
ÚNICO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decisión 
del comité de declarar no admitida la oferta del Impugnante, en consecuencia, 
tenerse por admitida y, por su efecto, revocar el otorgamiento de la buena pro. 
 

20. De acuerdo al “Acta de Apertura, Admisión, Calificación y Evaluación de Ofertas y 
Otorgamiento de la Buena Pro”, el comité declaró no admitida la oferta del 
Impugnante de acuerdo a los siguientes argumentos: 
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Como se aprecia, el comité observó la oferta del Impugnante en el extremo 
referido al requisito de admisión establecido en el literal g) del listado de 
documentos obligatorios para la admisión de las ofertas, referido al “Formato N° 
01 – Ficha Técnica / Sustento de Cumplimiento de Características Técnicas”. 
 
Específicamente, el comité señaló que en la oferta del Impugnante no se cumple 

la característica técnica A.02 “polvo liofilizado de color blanco a blanquecino”, al 
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haberse descrito al producto ofertado como “torta liofilizada de color blanco a 

blanquecino”, sin sustento de equivalencia técnica. 

 

21. Sobre ello, el Impugnante alega que existió una evaluación incorrecta por parte 

del comité sobre el cumplimiento de la característica técnica del producto referida 

a su apariencia física como “polvo liofilizado de color blanco”, siendo que presentó 

el Registro Sanitario y el Certificado de Análisis donde se detalla la forma 

farmacéutica autorizada y los resultados de las pruebas de apariencia del lote 

fabricado antes de su reconstitución, donde se emplea el término “torta 

liofilizada”, el cual es su estado físico antes de ser diluido. 

 
22. En relación con dicho punto, corresponde revisar las bases integradas que rigen el 

presente procedimiento de selección, pues éstas constituyen las reglas a las cuales 
se debieron someter los participantes y/o postores, así como el comité de 
selección al momento de analizar las ofertas y conducir el procedimiento.  

 
Al respecto, en el literal g) del numeral 2.2.1 “Documentos para la admisión de la 
oferta” del Capítulo II de la sección específica de las bases integradas, se requirió 
lo siguiente: 
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Asimismo, las características técnicas del bien ofertado que los postores debían 
acreditar eran las siguientes: 
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Como se advierte, una de las características técnicas que debían acreditarse era la 
siguiente: “A02. POLVO LIOFILIZADO DE COLOR BLANCO A BLANQUECINO”. 
 

23. Ahora bien, de la revisión de la oferta del Impugnante, se aprecia que este 
presentó el Formato N° 01 Ficha Técnica / sustento de cumplimiento de las 
características técnicas, el cual se reproduce a continuación: 
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Como se advierte, el Impugnante cumplió con remitir lo requerido en el literal g) 
del numeral 2.2.1 de las bases integradas del procedimiento de selección, esto es, 
el Formato N° 01 Ficha Técnica, precisando que la característica “A02. POLVO 
LIOFILIZADO DE COLOR BLANCO A BLANQUECINO” sí estaba siendo acreditada. 
 

24. Ahora bien, las bases integradas también requirieron, como requisito para la 
admisión de la oferta, la presentación del Registro o Certificado Sanitario vigente, 
así como el Certificado o Protocolo de Análisis del bien principal, según se advierte 
en las siguientes imágenes: 
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25. Cabe traer a colación dichos requisitos toda vez que el término “torta liofilizada 
de color blanco a blanquecino”, que señala el comité como motivo para declarar 
la no admisión de la oferta del Impugnante, figura en el Certificado de Análisis 
obrante en la oferta de este último, tal como se muestra a continuación: 

 



           Z 

 

 

Tribunal de Contrataciones Públicas 

Resolución Nº 07845-2026-TCP-S2 

Página 24 de 31 

 

 
 
De esta manera, de acuerdo a lo señalado por el comité en la citada acta, no existe 
equivalencia técnica entre el producto identificado “torta liofilizada blanca a 
blanquecina” y la característica técnica requerida “polvo liofilizado”, por lo que el 
cumplimiento de dicha característica no se encontraría acreditada. 
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26. Al respecto, el Impugnante señala que la descripción “torta liofilizada blanca a 
blanquecina” corresponde a la especificación del ensayo “antes de la 
reconstitución” del Certificado de Análisis, y no constituye una nueva 
denominación ni modificación a la forma farmacéutica autorizada.  
 

27. Llegado a este punto, corresponde indicar que la Entidad no cumplió con su 
obligación de registrar el informe legal requerido a través del cual manifestase su 
posición sobre el recurso de apelación interpuesto, lo cual debe ser comunicado a 
su Órgano de Control Institucional a fin de que adopten las medidas pertinentes. 
 

28. Ahora bien, a fin de generarse certeza al respecto, este Colegiado requirió a la 
DIGEMID para que, en el plazo de cinco (5) días hábiles, cumpla con informar si los 
términos “torta liofilizada de color blanco a blanquecino” y “polvo liofilizado de 
color blanco o blanquecino” referidos al producto AGALSIDASA BETA 35 mg INY 
resultan equivalentes o si, por el contrario, hacen referencias a productos y/o 
resultados distintos o excluyentes. 
 

29. En respuesta, se recibió el Oficio N° 1558-2026-DIGEMID-DG-EA/MINSA del 21 de 
julio de 2026, a través del cual DIGEMID remitió la Nota Informativa N° 161-2026-
DIGEMID-DPF-EPB/MINSA de la misma fecha, y en el que se comunicó que: 
“…respecto al producto FABAGAL 35 mg Polvo para Concentrado para Solución 
para Perfusión con REGISTRO SANITARIO N° BE-01477 correspondiente al 
Ingrediente Farmacéutico Activo – IFA AGALSIDASA BETA… desde una perspectiva 
técnica, la descripción de la apariencia del producto terminado como “…torta 
liofilizada…” en la sección de especificaciones técnicas del Documento Técnico 
Común (CTD) constituye un Atributo de Calidad”.  
 
Asimismo, agrega que: “…la formación de una “torta” es el resultado de un ciclo 
de liofilización diseñado y validado para mantener una matriz sólida y estable, y 
que dicha descripción no contradice la naturaleza técnica del producto, el cual 
es, fundamentalmente, un polvo liofilizado”, tal como se aprecia a continuación: 
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30. Atendiendo a lo señalado por DIGEMID, en virtud de la consulta efectuada por 
este Colegiado, se tiene que el término “Torta liofilizada blanca” indicada en el 
Certificado de Análisis no resulta contradictoria con la característica técnica “polvo 
liofilizado blanco”, puesto que la primera hace referencia al resultado luego de un 
ciclo de liofilización y el segundo refiere a la naturaleza técnica del producto. 
Además, el referido organismo técnico señala en su pronunciamiento que “la 
formación de una ‘torta’ (…) no contradice la naturaleza técnica del producto, el 
cual es, fundamentalmente, un polvo liofilizado”. 
 

31. En ese sentido, este Colegiado no advierte que exista una falta de correspondencia 

entre lo consignado en la ficha técnica y el Certificado de Análisis presentados por 

el Impugnante, toda vez que en el primero se consignan las características técnicas 

y en el segundo el término “Torta liofilizada blanca” hace referencia al estado del 
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producto “antes de la reconstitución”; por tanto, lo señalado por el comité de 

selección para declarar no admitida la oferta del Impugnante no resulta 

amparable. 

 
32. Por tanto, este Colegiado advierte que los documentos presentados por el 

Impugnante cumplen con lo establecido en las bases integradas del 
procedimiento de selección, sin apreciarse la existencia de una incongruencia o 
contradicción sustancial en la información contenida en estos, que impida 
generarse certeza sobre el producto ofertado. 
 

33. En tal sentido, en el caso concreto, corresponde disponer que se revoque la no 
admisión de la oferta del Impugnante, se tenga por admitida la misma y, en 
consecuencia, se revoque la buena pro otorgada a favor del Adjudicatario. 
 
Asimismo, el comité deberá proceder con la calificación de la oferta del 
Impugnante y, de ser el caso, realizar la evaluación de la misma conforme a los 
factores previstos en las bases integradas y establecer un nuevo orden de 
prelación. 

 

34. Cabe precisar que, todos los aspectos que no han sido objeto de cuestionamiento 
en el presente procedimiento se presumen válidos, en virtud del principio de 
presunción de validez previsto en el artículo 9 del TUO de la LPAG. 
 

35. En atención a los argumentos expuestos, este Colegiado concluye que, en virtud 
del análisis efectuado, y en aplicación del literal b) del numeral 313.1 del artículo 
313 del Reglamento, corresponde declarar fundado el recurso de apelación 
presentado por el Impugnante, al resultar fundada su pretensión consistente en 
que se revoque la no admisión de su oferta y el otorgamiento de la buena pro. 
 

36. Atendiendo a ello, corresponde devolver la garantía presentada por el 
Impugnante, para la interposición del recurso de apelación materia de decisión, 
conforme a lo establecido en el literal a) del numeral 315.3 del artículo 315 del 
Reglamento. 

 
37. Cabe recordar que, al día siguiente de publicada la resolución, la Entidad debe 

registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la presente resolución respecto 
del procedimiento de selección, conforme a lo señalado en la Directiva N° 007-
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2025-OECE-CD – Disposiciones aplicables para el acceso y registros de información 
en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado – SEACE3. 

 

38. Sin perjuicio de lo señalado, cabe anotar que, en su recurso de apelación, el 
Impugnante cuestionó lo señalado por el comité sobre su solicitud de 
confidencialidad de la información contenida en su protocolo de análisis, y que 
fuera materia de observación en el “Acta de Apertura, Admisión, Calificación y 
Evaluación de Ofertas y Otorgamiento de la Buena Pro”. 

 
Sobre el particular, de la revisión efectuada por esta Sala, se advierte que tal 
situación no constituyó la razón por la cual el comité declaró la oferta del 
Impugnante como no admitida; por lo que no existe mérito para emitir 
pronunciamiento sobre ello.  
 
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Steven 

Aníbal Flores Olivera, y la intervención de los vocales César Arturo Sánchez Caminiti y 

Sonia Tatiana Angulo Reátegui, atendiendo a la conformación de la Segunda Sala del 

Tribunal de Contrataciones Públicas, según lo dispuesto en la Resolución de Presidencia 

Ejecutiva N° D000006-2025-OECE-PRE del 23 de abril de 2025, y en ejercicio de las 

facultades conferidas en el artículo 16 de la Ley N° 32069, Ley General de Contrataciones 

Públicas, y los artículos 19 y 20 del Texto Integrado del Reglamento de Organización y 

Funciones del OECE, aprobado por Decreto Supremo N° 067-2025-EF del 12 de abril de 

2025, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por 

unanimidad; 

 

LA SALA RESUELVE:  

 
1. Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por la empresa 

TECNOFARMA S.A., en el marco de la Licitación Pública para Bienes N.º 021-2026-
HRDMIEC/COMITÉ-1, convocado por el Gobierno Regional de Junin – Hospital El 
Carmen, para la “Adquisición de medicamento Agalsidasa Beta 35 mg. iny. para el 

 
3  n) Registro de la resolución que resuelve el recurso de apelación: A través de esta acción la entidad o el 

Tribunal de Contrataciones Públicas notifica la resolución que resuelve el recurso de apelación. Al día 
siguiente de publicada la resolución, la entidad debe registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la 
resolución respecto del procedimiento de selección. 
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Hospital Regional Docente Materno Infantil El Carmen - Huancayo”, por los 
fundamentos expuestos. En consecuencia, corresponde:  
 
1.1 Revocar la no admisión de la oferta del postor TECNOFARMA S.A., en el 

marco de la Licitación Pública para Bienes N.º 021-2026-HRDMIEC/COMITÉ-
1 y, por su efecto, tenerla por admitida. 
 

1.2 Revocar el otorgamiento de la buena pro de la Licitación Pública para Bienes 
N.º 021-2026-HRDMIEC/COMITÉ-1 efectuada a favor del postor 
REPRESENTACIONES DECO S.A.C. 
 

1.3 Disponer que el comité prosiga con la calificación y evaluación, de 
corresponder, de la oferta presentada por el postor TECNOFARMA S.A., en 
el marco de la Licitación Pública para Bienes N.º 021-2026-
HRDMIEC/COMITÉ-1. 

 
2. Devolver la garantía presentada por el postor TECNOFARMA S.A., para la 

interposición de su recurso de apelación, conforme a lo dispuesto en el literal a) 
del numeral 315.3 del artículo 315 del Reglamento.   
 

3. Comunicar la presente resolución al Órgano de Control Institucional de la Entidad, 
a fin de que adopte las medidas pertinentes, conforma al fundamento 34. 
 

4. Disponer que la Entidad contratante cumpla con su obligación de registrar en el 
SEACE, al día siguiente de publicada esta resolución, las acciones dispuestas 
respecto del procedimiento de selección, conforme a lo señalado en la Directiva 
N° 007-2025-OECE-CD – Disposiciones aplicables para el acceso y registro de 
información en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado – SEACE. 

 
5. Declarar que la presente resolución da por agotada la vía administrativa. 

 
Regístrese, comuníquese y publíquese.   
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CÉSAR ARTURO SÁNCHEZ CAMINITI 
VOCAL 

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE 

 

SONIA TATIANA ANGULO REÁTEGUI 
VOCAL 

DOCUMENTO FIRMADO 

DIGITALMENTE 

 

STEVEN ANÍBAL FLORES OLIVERA 
PRESIDENTE 

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE 

 

 

 

ss. 

Flores Olivera. 

Sánchez Caminiti. 

Angulo Reátegui. 
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