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Tribunal de Contrataciones Publicas
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Sumilla: “(...) la nulidad es una figura juridica que tiene por objeto
proporcionar a las Entidades, en el dmbito de la contratacion
publica, una herramienta licita para sanear el procedimiento de
seleccion de cualquier irreqularidad que pudiera viciar la
contratacion, de modo que se logre un proceso transparente y con
todas las garantias previstas en la normativa de contrataciones.”

Lima, 12 de agosto de 2026

VISTO en sesion del 12 de agosto de 2026 de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones Publicas!, el Expediente N° 4919/2026.TCP, sobre el recurso de
apelacién interpuesto por el CONSORCIO SUPERVISION PACHACAMAC CONFORMADO
POR LAS EMPRESAS CONSULTORES DE INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS S.A.C. Y
GARRIDO CONSULTORES S.R.L., en el marco del Concurso Publico Abreviado N° 02-
2026-MDP/CS-1 derivado del Concurso Publico N° 01-2025-CS/MDP-1, convocado por la
Municipalidad Distrital de Pachacdmac, para la “contratacion de servicio de supervision
de obra del proyecto “mejoramiento y ampliacion de los servicios de espacios publicos
urbanos en el eco-parque distrito de Pachacdmac de la provincia de Lima del
departamento de Lima — CUI 2699388”; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 1 de abril de 2026, la Municipalidad Distrital de Pachacamac, en adelante la
Entidad, convocé el Concurso Publico Abreviado N° 02-2026-MDP/CS-1 derivado
del Concurso Publico N° 01-2025-CS/MDP-1, para la “contratacion de servicio de
supervision de obra del proyecto “mejoramiento y ampliacion de los servicios de
espacios publicos urbanos en el eco-parque distrito de Pachacdmac de la provincia
de Lima del departamento de Lima — CUI 2699388”, con una cuantia de
S/ 1,084,204.58 (Un millén ochenta y cuatro mil doscientos cuatro 58/100 soles),
en adelante el procedimiento de seleccion.

Asimismo, el procedimiento de seleccién fue convocado conforme al marco
normativo de la Ley N° 32069, Ley General de Contrataciones Publicas, en adelante
la Ley, y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 009-2025-EF y sus
modificatorias, en adelante el Reglamento.

1 Denominacién dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”.
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Conforme al cronograma del procedimiento de seleccidn, el 21 de abril de 2026 se
llevé a cabo la presentacidon de ofertas y, el 20 de mayo de 2026, se notificd a
través del SEACE el otorgamiento de la buena pro a favor del Consorcio Supervisor
Parques del Peru integrado por Romero Melgar Rogers Enrique y Orellana Tutaya
Alejandro Ladislao, por el monto ascendente a S/ 1,084,204.47 (Un millén ochenta
y cuatro mil doscientos cuatro 47/100 soles) conforme al siguiente detalle:

ETAPAS
OFERTA
POSTOR ADMISION | CALIFICACION | ECONOMICA PUNTAJE Op. RESULTADO
s/ TOTAL
CONSORCIO
SUPERVISOR
ADMITIDA | CALIFICADA 1,084,204.47 98.00 1 Adjudicatari
PARQUES DEL judicatario
PERU
CONSORCIO
RECREACION ADMITIDA | CALUFICADA | 975,784.13 92.00 2
CONSORCIO
SUPERVISION ADMITIDA | CALIFICADA 975,784.13 92.00 3
PACHACAMAC

Mediante Escrito S/N presentado el 27 de mayo de 2026, subsanado con Escrito
S/N presentado el 29 del mismo mes y afio ante la mesa de partes del Tribunal, el
Consorcio Recreacién interpuso recurso de apelacién contra la evaluacion de su
oferta y contra el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién.
Asimismo, a través del Escrito N° 1, presentados el 27 de mayo de 2026, subsanado
con Escrito N° 2, presentado el 29 del mismo mes y afio ante la Mesa de Partes del
Tribunal, el Consorcio Supervisor Pachacamac interpuso recurso de apelacion
contra la evaluacién de su oferta y efectud cuestionamientos a las ofertas del
Consorcio Supervisor Parques del Peru y el Consorcio Recreacion.

En atencidon a ello, mediante Resolucién N° 06370-2026-TCP-S6, el Tribunal
dispuso descalificar la oferta del Consorcio Supervisor Parques del Peru, ratificar
la evaluacién técnica del Consorcio Recreacion y, revocar la evaluacion técnica y
otorgar la buena pro al Consorcio Supervisor Pachacamac. Ademas, dispuso poner
en conocimiento del Titular de la Entidad los vicios alegados por el Consorcio
Supervisor Parques del Peru, referidos a la forma de pago de la liquidacién y a la
reparticion de ahorros por propuestas de cambio de ingenieria de valor (PCIV), a
fin de que la Entidad actuie en el marco de sus competencias.

Pdgina 2 de 27



(QBUCA DEL 5,
& R

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N® 07984-2026-TCP-S1

Posteriormente, mediante Resolucién N° 00044-2026-OGAFCP/MDP publicada el
3 de julio de 2026 en la plataforma del SEACE, la Entidad declaré la nulidad del
procedimiento de seleccion, disponiendo que éste se retrotraiga hasta la etapa de
actos preparatorios, de conformidad con lo establecido en el articulo 313 del
Reglamento. Ello, al configurarse la causal prevista en el literal b) del numeral 70.1
del articulo 70 de la Ley N° 32069, referida a la contravencion de normas legales,
respecto de dos (2) vicios identificados en las Bases Integradas: i) el plazo para el
pago de la liquidacidn, previsto en el numeral 1.10.13; y ii) la omisidn de la cldusula
de reparticiéon de ahorros por PCIV, prevista en el numeral 1.10.11. Dichos vicios,
evaluados de manera conjunta, fueron considerados trascendentes, al afectar la
finalidad publica de la contratacién, conforme al supuesto previsto en el numeral
1 del literal b) del numeral 70.2 del articulo 70 de la Ley N° 32069.

Asi, mediante Escrito N° 01 presentado el 10 de julio de 2026, subsanado con el
Escrito N° 02 presentado el 14 de julio de 2026 ante el Tribunal, el Consorcio
Supervisién Pachacdmac conformado por las empresas Consultores de
Infraestructura y Servicios S.A.C. y Garrido Consultores S.R.L.,, en adelante el
Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra la Resolucion N° 00044-2026-
OGAFCP/MDP publicada el 3 de julio de 2026 en la plataforma del SEACE,
solicitando que: i) se declare la nulidad o, en su defecto, se revoque la Resolucién
N° 00044-2026-OGAFCP/MDP; y ii) se ordene a la Entidad restituir los efectos de
la Resolucién N° 06370-2026-TCP-S6.

Para dicho efecto, el Impugnante expuso los siguientes argumentos:

6.1. Sostiene que la Entidad declard la nulidad del procedimiento sin haberle
corrido traslado de los posibles vicios ni otorgado el plazo de cinco (5) dias
habiles previsto en el numeral 313.2 del articulo 313 del Reglamento,
vulnerando su derecho de defensa y el debido procedimiento
administrativo. Asimismo, invoca la Resolucion N° 5805-2025-TCP-S6 como
criterio aplicable al caso y sefiala que la omisidn del traslado configura la
causal de nulidad prevista en el literal d) del numeral 70.1 del articulo 70 de
la Ley N° 32069.

6.2. De otro lado, sostiene que la Entidad desconocié la Resolucion N° 06370-
2026-TCP-S6, mediante la cual el Tribunal, pese a conocer los
cuestionamientos referidos al plazo de pago de la liquidacion y a la
reparticion de ahorros por PCIV, otorgd la buena pro y no declaré la nulidad
del procedimiento. Ademas, sefiala que la decision del Tribunal Unicamente
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dispuso poner tales hechos en conocimiento de la Entidad para que actuara
en el marco de sus competencias, lo que no implicaba ordenar la nulidad. En
ese sentido, considera que la Entidad debio evaluar la trascendencia de los
vicios, privilegiar la conservacion de los actos y, de corresponder, autorizar
la suscripcion del contrato previo andlisis costo-beneficio. Por ello, afirma
que, al declarar la nulidad, la Entidad habria reinterpretado y desconocido
una resolucién firme que agotd la via administrativa, contraviniendo el
numeral 313.3 del articulo 313 del Reglamento.

Asimismo, refiere que los dos (2) supuestos vicios identificados por la
Entidad no son trascendentes y no justifican la nulidad, pues no afectan la
finalidad de la contratacion ni impiden la ejecucién del contrato. Respecto
del plazo de pago de la liquidacion, sefiala que cualquier eventual afectacién
recaeria Unicamente en el contratista, quien ha manifestado que no le
genera perjuicio, y que, en todo caso, prevaleceria el plazo establecido
legalmente, por lo que la cldusula podria ser enmendada al perfeccionarse
el contrato. En cuanto a la omisién de la cldusula de reparticidon de ahorros
por PCIV, refiere que la presentacién de dichas propuestas es voluntaria, que
la omisién no le genera perjuicio y que, tratandose de un contrato de
supervisién, su funcidn respecto de las PCIV consiste en evaluarlas. ARade
gue ambos aspectos podrian ser corregidos sin retrotraer el procedimiento.

En esa linea, sostiene que ninguno de los vicios alteré la competencia, la
evaluaciodn, la calificacién, el orden de prelacidn o el monto de la oferta
ganadora, ni generd perjuicio efectivo a la Entidad, al interés publico o al
propio Consorcio. Por ello, invoca el principio de conservacién del acto y la
Resolucién N° 7273-2025-TCP-S6, sefialando que correspondia conservar los
actos y, de ser necesario, enmendar las clausulas cuestionadas o evaluar la
autorizacion de la suscripcidon del contrato mediante el correspondiente
analisis costo-beneficio.

Asimismo, cuestiona la motivacion de la Resoluciéon N° 00044-2026-
OGAFCP/MDP, al considerar que la Entidad se Ilimit6 a afirmar
genéricamente que los vicios comprometerian el equilibrio econémico del
contrato y generarian posibles controversias, sin explicar concretamente
como se producirian tales efectos. También sefiala que no se efectud el
analisis costo-beneficio exigido por la Ley y que la resolucién presenta
contradicciones en la identificacion de la causal de nulidad invocada. A ello
agrega que existe falta de congruencia entre los vicios identificados en las
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Bases Integradas y la decisidn de retrotraer el procedimiento hasta la etapa
de actos preparatorios, lo que considera contrario al principio de
razonabilidad.

6.6. También sostiene que la Entidad habria incurrido en desviacion de poder, al
utilizar la nulidad de oficio para evitar el cumplimiento de la Resolucion
N° 06370-2026-TCP-S6 y favorecer al postor que habia sido descalificado por
el Tribunal. Para ello, destaca que la nulidad fue declarada el mismo dia en
gue se apersond para suscribir el contrato y que los vicios habian sido
puestos en conocimiento del Tribunal por el postor descalificado, quien seria
el principal beneficiado con el reinicio del procedimiento. Asimismo,
cuestiona que la Entidad no hubiera priorizado la fiscalizacidon posterior
ordenada por el Tribunal y solicita el deslinde de responsabilidades y la
comunicacion de los hechos a los 6rganos competentes.

6.7. Finalmente, sostiene que la propia nulidad afecta la finalidad publica de la
contratacién, pues retrotraer el procedimiento hasta los actos preparatorios
implicaria reiniciar sus distintas etapas y retrasar la contratacién del servicio
de supervisién de una obra ya contratada. Aiade que la decisién elimina el
ahorro de S/ 108 420.34 derivado de su oferta, de S/ 975 784.13 frente a los
S/ 1 084 204.47 ofertados por el postor descalificado, ademas de generar
mayores costos administrativos. En consecuencia, considera que no se
configuraba el supuesto previsto en el literal b) del numeral 70.2 del articulo
70 de la Ley N° 32069 que habilita a declarar la nulidad después del
otorgamiento de la buena pro.

7. A través del Decreto de fecha 15 de julio de 2026, se admitid a tramite el recurso
de apelacion interpuesto por el Impugnante, el cual fue notificado a través del
Toma Razon electrénico del SEACE de la PLADICOP en la misma fecha. Asimismo,
se corrié traslado a la Entidad para que, en un plazo de tres (3) dias habiles, registre
en el SEACE de la PLADICOP o remita, de ser el caso, el informe técnico legal
correspondiente, indicando su posicion respecto de los argumentos del recurso de
apelacion, bajo apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en
autos.

De igual manera, se dispuso remitir el expediente a la Primera Sala del Tribunal

para que evalle la informacién y documentacién que obra en el expediente,
siendo recibido en la misma fecha.
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Adicionalmente, se programd audiencia publica para el 21 de julio del mismo afo
a las 15:30 horas.

Mediante Oficios N° 000034-2026-MDP/OGAFCP-OA y N° 000035-2026-
MDP/OGAFCP-OA presentados el 17 y 20 de julio de 2026 ante el Tribunal,
respectivamente, la Entidad acreditd a sus representantes para la Audiencia
Publica programada.

Mediante Informes N° 000175-2026-MDP/OGAJ y N° 001735-2026-MDP/OGAFCP-
OA publicados el 20 de julio de 2026 en la plataforma del SEACE, la Entidad sefialé
lo siguiente:

9.1. Sostiene que la Autoridad de la Gestidn Administrativa se encontraba
facultada para declarar la nulidad de oficio, pues la Resolucién N° 06370-
2026-TCP-S6 no descartd los vicios advertidos, sino que los puso en
conocimiento del Titular de la Entidad para que actuara en el marco de sus
competencias.

9.2. Respecto de los vicios de las Bases Integradas, sefiala que el plazo de treinta
(30) dias para el pago del saldo de la liquidacion contraviene una disposicidn
normativa imperativa y que la omision de la clausula de reparticidon de
ahorros por PCIV vulnera las Bases Estandar de uso obligatorio. Considera
gue ambos vicios son trascendentes, pues pueden incidir en la ejecucién
contractual, el equilibrio econémico, la gestién de pagos y la generacién de
controversias, afectando la finalidad publica de la contratacién.

9.3. Asimismo, sostiene que no corresponde conservar ni corregir los vicios al
momento del perfeccionamiento del contrato, pues ello implicaria modificar
las Bases Integradas y las condiciones bajo las cuales participaron los
postores. Agrega que el menor precio ofertado por el Impugnante no
determina por si solo el valor por dinero, dado que deben considerarse
también los riesgos y costos derivados de contratar bajo condiciones ilegales
o incompletas.

9.4. Sobre la omisién del traslado previo previsto en el numeral 313.2 del articulo
313 del Reglamento, la Entidad reconoce que dicha actuacidn constituye una
garantia procedimental; sin embargo, sostiene que su inobservancia no
generd indefensién material, debido a que el Impugnante conocia
previamente los vicios a través de la Resolucién N° 06370-2026-TCP-S6 y
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pudo desarrollar ampliamente sus argumentos en el recurso de apelacion.
Por ello, considera aplicable el principio de conservacién del acto
administrativo.

En cuanto a la motivacién, sefala que la Resolucién N° 00044-2026-
OGAFCP/MDP se sustentd en informes técnicos y legales que identificaron
los vicios, las normas infringidas y su incidencia en la ejecucion contractual.
Asimismo, considera que eventuales imprecisiones en la cita de las normas
no generan nulidad, pues el Impugnante pudo comprender las razones de la
decisidn y pudo ejercer su defensa.

Respecto de la alegada desviacidon de poder y favorecimiento, sostiene que
no existen elementos objetivos que acrediten una finalidad distinta a la
proteccion de la legalidad y la finalidad publica. Afiade que la nulidad tuvo
como antecedente los vicios comunicados por el Tribunal y fue sustentada
en informes técnico y legal, mientras que la eventual participacién futura del
postor previamente descalificado no constituye, por si misma, evidencia de
favorecimiento.

Finalmente, concluye que los argumentos del Impugnante no desvirtldan la
competencia para declarar la nulidad, la existencia ni la trascendencia de los
vicios, por lo que solicita que el Tribunal declare infundado el recurso de
apelacion y mantenga la nulidad de oficio del procedimiento, sin perjuicio
de que pueda precisar la etapa a la que corresponde retrotraerlo.

Al margen de lo sefalado, reconoce que no efectud el traslado de nulidad
antes de emitir la resolucidon impugnada, pese a que dicho acto constituye
una exigencia imperativa prevista en el numeral 313.2 del articulo 313 del
Reglamento.

El 21 de julio de 2026 se llevd a cabo la Audiencia Publica, con la participaciéon del
Impugnante y de la Entidad.

Mediante Escrito N° 03 presentado el 21 de julio de 2026 ante el Tribunal, el
Impugnante senalé lo siguiente:

11.1. Sostiene que la Entidad, durante la Audiencia Publica, afirmo erréneamente

qgue la Resolucion N° 06370-2026-TCP-S6 unicamente dispuso el
otorgamiento de la buena pro, sin imponerle la obligacion de suscribir el

Pdgina 7 de 27



(QBUCA DEL 5,
& R

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas

11.2.

11.3.

11.4.

11.5.

Resolucion N® 07984-2026-TCP-S1

contrato. Al respecto, sefiala que, una vez que la buena pro quedd
administrativamente firme, se activé la obligacion legal de contratar prevista
en el articulo 86 del Reglamento, por lo que la Entidad solo podia negarse a
perfeccionar el contrato por recorte presupuestal, disposicion de norma
expresa o desaparicion de la necesidad, supuestos que no se presentaron en
el caso. En ese sentido, considera que la declaracién de nulidad fue utilizada
para eludir la obligacidon legal de contratar.

Asimismo, cuestiona la interpretacion realizada por la Entidad respecto del
Pronunciamiento N° 272-2026/0ECE-DSAT, sefialando que, frente a un
defecto similar relacionado con el plazo de pago, dicho pronunciamiento
dispuso su correcciéon mediante la integracion definitiva de las Bases y la
continuacion del procedimiento, sin ordenar su nulidad. Agrega que dicho
pronunciamiento corresponde a un procedimiento distinto, referido a una
licitacion de ejecucién de obra, no constituye precedente de observancia
obligatoria y tampoco aborda el supuesto relacionado con las PCIV.

De otro lado, sostiene que la Entidad no desvirtué los demds agravios
planteados en su recurso. En particular, sefala que no se efectué el traslado
previo de los posibles vicios por el plazo de cinco (5) dias habiles previsto en
el numeral 313.2 del Reglamento, vulnerandose su derecho de defensa y el
debido procedimiento. Asimismo, precisa que la comunicacién efectuada en
el fundamento 74 de la Resolucion N° 06370-2026-TCP-S6 no ordend
declarar la nulidad, sino que puso los supuestos vicios en conocimiento del
Titular de la Entidad para que actuara conforme a sus competencias, lo que
implicaba evaluar su trascendencia, la conservacidon de los actos vy, de
corresponder, la autorizacidn para suscribir el contrato.

En esa linea, el Impugnante sostiene que los dos (2) vicios invocados por la
Entidad carecen de trascendencia, pues son susceptibles de conservacién o
subsanacion y no justifican la nulidad total del procedimiento. Asimismo,
cuestiona la motivacion de la Resolucion N° 00044-2026-OGAFCP/MDP, al
considerar que presenta una motivaciéon aparente e imprecisa y que la
declaracion de nulidad podria evidenciar una desviacién de poder, toda vez
gue fue emitida cuando ya habia cumplido con presentar la documentacion
necesaria para el perfeccionamiento del contrato.

Por lo expuesto, solicita que se declare fundado el recurso de apelacion, se
deje sin efecto la nulidad de oficio declarada mediante la Resolucién
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N° 00044-2026-OGAFCP/MDP vy se disponga a la Entidad continuar con el
perfeccionamiento del contrato a favor del Consorcio.

Mediante Decreto de fecha 21 de julio de 2026, se corrid traslado de posibles
vicios de nulidad a las partes:

“...)
A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE_PACHACAMAC (ENTIDAD) Y AL

CONSORCIO SUPERVISION PACHACAMAC, integrado por las empresas
CONSULTORES DE INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS S.A.C. y GARRIDO
CONSULTORES S.R.L. (IMPUGNANTE):

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 313.2 del articulo 313 del
Reglamento de la Ley N° 32069 — Ley General de Contrataciones Publicas,
sirvase emitir un pronunciamiento respecto del siguiente posible vicio de
nulidad del procedimiento de seleccion:

1. Al respecto, se advierte que, mediante la Resolucion N° 00044-2026-
OGAFCP/MDP, de fecha 3 de julio de 2026, se declaré la nulidad de oficio del
procedimiento de seleccion. Asimismo, dicha resolucion fue publicada en la
plataforma del SEACE el mismo 3 de julio de 2026, conforme se muestra a
continuacion:

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PACHACAMAC
CP-ABR

1
Consultoria de Obra

(CONTRATACION DE SUPERVISION DE EJECUCION DE OBRA: MEJORAMIENTO AMPLIACION DE LOS
SERVICIOS DE ESPACIOS PUBLICOS URBANO'S EN EL ECO-PARQUE DISTRITO DE PACHACAMAC DE LA

t8255433
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2. Mediante el Informe N° 001735-2026-MDP/OGAFCP-OA, publicado en la
plataforma del SEACE el 20 de julio de 2026, la Entidad reconocié que no
efectud el traslado de nulidad antes de emitir la resolucion impugnada, pese
a que dicho acto constituye una exigencia imperativa prevista en el numeral
313.2 del articulo 313 del Reglamento.

2.1. Sobre el Primer Fundamento del Impugnante: Omision del traslado previo
(numeral 313.2 del articulo 313 del Reglamento.

2.1.1. El Impugnante alega que la Entidad declaré la nulidad sin correr previamente
traslado a las partes ni otorgar el plazo de cinco (05) dias habiles exigido por el
numeral 313.2 del articulo 313 del Reglamento. La Entidad reconoce que el
traslado previo es una exigencia imperativa de la norma y que, en efecto, no fue
cursado de manera formal antes de emitir la Resolucion Impugnada.

3. En el marco de lo expuesto, este Colegiado advertiria que la Entidad
habria declarado la nulidad de oficio del procedimiento de seleccion sin
observar el procedimiento previsto en el numeral 313.2 del articulo 313 del
Reglamento, al no haber otorgado previamente al Impugnante el plazo de
cinco (05) dias habiles para que formule sus descargos y ejerza su derecho de
defensa.

4. Asi, el literal a) del articulo 5 de la Ley N° 32069, Ley General de
Contrataciones Publicas, establece el principio de legalidad en los siguientes
términos: “Las partes involucradas en el proceso de contratacion deben
actuar con respeto a la Constitucion Politica del Peru, la Ley y al derecho
dentro de las facultades atribuidas y de acuerdo con los fines conferidos”.

5. Asimismo, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2026-JUS, establece que todo acto administrativo debe cumplir con
el requisito de validez referido al procedimiento regular; esto es, que, antes
de su emision, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del
procedimiento administrativo previsto para su generacion. Por su parte, el
numeral 313.2 del articulo 313 del Reglamento dispone que, cuando la
autoridad de la gestion administrativa de la Entidad advierta de oficio la
existencia de posibles vicios de nulidad en la fase de seleccion, debe correr
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traslado a las partes, segun corresponda, para que estas se pronuncien en
un plazo mdximo de cinco (05) dias hdbiles.

En ese contexto, este Colegiado advertiria que la situacion antes sefialada
podria constituir una transgresion de las disposiciones normativas antes
sefialadas y en consecuencia la existencia de posibles vicios de nulidad, que
afectarian la continuidad del procedimiento de seleccion.

(...)”

Mediante Escrito N° 04-2026 presentado el 25 de julio de 2026 ante el Tribunal, el
Impugnante sefialé lo siguiente:

13.1.

13.2.

13.3.

13.4

Sostiene que la Resolucion N° 00044-2026-OGAFCP/MDP es nula, pues la
Entidad declard la nulidad de oficio sin otorgarle previamente el plazo de
cinco (5) dias habiles previsto en el numeral 313.2 del articulo 313 del
Reglamento para formular sus descargos, vulnerando su derecho de defensa
y el debido procedimiento.

Sin perjuicio de ello, solicita que el Tribunal se pronuncie sobre el fondo, a
fin de evitar que la Entidad subsane dicho defecto y vuelva a declarar la
nulidad. Al respecto, sostiene que, conforme al articulo 70.2 de la Ley
N° 32069, luego de otorgada la buena pro la nulidad solo procede ante un
vicio trascendente que pueda afectar la finalidad de la contratacién o
cuando el adjudicatario esté impedido de contratar, supuesto que no se
presenta.

Asimismo, sefala que los dos (2) vicios invocados por la Entidad —el plazo
de pago de la liquidacién y la clausula sobre reparticién de ahorros por
PCIV— no son trascendentes, pues resultan subsanables y no afectan la
oferta, el puntaje, el orden de prelaciéon ni la concurrencia de postores.
Agrega que, frente a tales vicios, la Entidad debid evaluar la conservacion de
los actos y la posibilidad de autorizar la suscripcion del contrato mediante el
correspondiente andlisis costo-beneficio, lo que no realizé.

Finalmente, sostiene que, al encontrarse firme la buena pro otorgada
mediante la Resolucidon N° 06370-2026-TCP-S6 y no existir causal sustantiva
de nulidad, corresponde reafirmarla y ordenar a la Entidad continuar con el
perfeccionamiento del contrato.
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14. Mediante Informe N° 001895-2026-MDP/OGAFCP-OA presentado el 3 de agosto
de 2026, la Entidad senald lo siguiente:

14.1. Sostiene que el Impugnante tuvo conocimiento oportuno de los posibles
vicios por dos (2) vias: primero, mediante la Resolucién N° 06370-2026-TCP-
S6, que puso dichos vicios en conocimiento del Titular de la Entidad; v,
posteriormente, mediante la Carta N° 90-2026-MDP/OGAFCP-OA, recibida
el 1 de julio de 2026, en la que se le comunicé que se evaluaba la posible
nulidad del procedimiento.

14.2. Asimismo, seiiala que el Impugnante ejercié efectivamente su derecho de
defensa mediante la Carta N° 07-2026-CSP, en la que se pronuncié sobre los
vicios advertidos, alegando, entre otros aspectos, que estos no eran
trascendentes y que correspondia continuar con el perfeccionamiento del
contrato. Por ello, considera que el Impugnante pudo exponer ante la
Entidad los mismos argumentos que posteriormente formulé en su recurso
de apelacién.

14.3. Si bien la Entidad reconoce que la Carta N° 90-2026-MDP/OGAFCP-OA no
otorgd expresamente el plazo de cinco (5) dias habiles previsto en el numeral
313.2 del articulo 313 del Reglamento, sostiene que dicha omisién no afectd
materialmente el derecho de defensa, pues el Impugnante conocid los
vicios, formuld sus descargos y estos fueron conocidos por la autoridad
antes de emitirse la resolucion de nulidad.

14.4. En ese sentido, invoca los numerales 14.1y 14.2.4 del articulo 14 del TUO de
la Ley N° 27444 y sostiene que, aun de no haberse producido la omision
formal, la decisién habria tenido el mismo contenido, por lo que el defecto
no seria trascendente y corresponderia conservar el acto administrativo.

14.5. Finalmente, respecto de la Resolucién N° 5805-2025-TCP-S6 invocada por el
Impugnante, la Entidad sefiala que dicho precedente no resulta aplicable,
pues en aquel caso el postor no fue informado de los posibles vicios ni tuvo
oportunidad de defenderse antes de la nulidad, mientras que en el presente
caso si tuvo conocimiento de estos y ejercid efectivamente su derecho de
contradiccion. Por ello, solicita que se tenga por absuelto el traslado y se
considere que la omisién del plazo formal no genera la invalidez de Ila
Resolucion N° 00044-2026-OGAFCP/MDP.
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15. Mediante Escrito N° 05-2026 presentado el 3 de agosto de 2026 ante el Tribunal,
el Impugnante sefald lo siguiente:

15.1. Contradice el Informe N° 001895-2026-MDP/OGAFCP-OA y sostiene que la
omision del traslado previo previsto en el numeral 313.2 del articulo 313 del
Reglamento constituye un vicio trascendente que afecta la validez de Ila
Resolucién N° 00044-2026-OGAFCP/MDP, al vulnerar su derecho de defensa
y el debido procedimiento. Precisa que dicho vicio debe distinguirse de los
supuestos defectos de las Bases —referidos al plazo de pago de la
liquidacion y a la clausula de reparticion de ahorros por PCIV—, los cuales
considera no trascendentes y susceptibles de conservacion.

15.2. Asimismo, sefiala que la Carta N° 90-2026-MDP/OGAFCP-OA tuvo caracter
meramente informativo, pues no le otorgd el plazo de cinco (5) dias habiles
para formular descargos, mientras que la Carta N° 07-2026-CSP no
constituyéd un descargo frente a un traslado de nulidad, sino una
comunicacidn dirigida a solicitar la continuacién del perfeccionamiento del
contrato. Agrega que, en cualquier caso, la Resolucién N° 00044-2026-
OGAFCP/MDP no valord sus argumentos, por lo que no resulta aplicable el
principio de conservacién del acto administrativo.

15.3. En esa linea, invoca la Resolucién N° 05805-2025-TCP-S6, sefialando que la
omision del traslado previo ha sido considerada por el Tribunal como una
afectacidén a los derechos de contradiccién y defensa. Por ello, sostiene que
se habria prescindido de una norma esencial del procedimiento,
configurdndose la causal prevista en el literal d) del numeral 70.1 del articulo
70 de la Ley N° 32069 y el articulo 10 del TUO de la Ley N° 27444,

15.4. Finalmente, solicita que se declare la nulidad de la Resolucién N° 00044-
2026-OGAFCP/MDP, se emita pronunciamiento sobre el fondo, se reafirme
la buena pro otorgada mediante la Resolucion N° 06370-2026-TCP-S6 y se

ordene continuar con el perfeccionamiento del contrato.

16. Con Decreto de fecha 4 de agosto de 2026, se declard el expediente listo para
resolver.

Il.  FUNDAMENTACION:
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Es materia del presente andlisis el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante en el marco del Procedimiento de Seleccidén, convocado bajo la
vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la
resolucién del presente caso.

Procedencia del recurso.

El numeral 72.1 del articulo 72 de la Ley establece que las discrepancias que surjan
entre la entidad contratante y los participantes o postores en un procedimiento
de seleccién y las que surjan en los procedimientos para implementar o extender
la vigencia de los Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar
a la interposicion del recurso de apelacion.

Segun el numeral 72.2 de la citada norma, a través del recurso de apelacién se
pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento que
sean anteriores al perfeccionamiento del contrato.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontaciéon
entre determinados aspectos de la pretensidon invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
308 del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si,
por el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad contratante o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia
para resolverlo.

El numeral 74.1 del articulo 74 de la Ley, delimita la competencia para conocer el
recurso de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por

el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccidon cuya cuantia sea
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superior a cincuenta (50) UIT, asi como de procedimientos para implementar o
extender Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco.

Por su parte, en el numeral 302.2 del articulo 302 del Reglamento, se dispone que,
en los procedimientos de seleccion competitivos segln relacién de items, incluso
los derivados de un desierto, la cuantia total del procedimiento original determina
la autoridad ante la que se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa normativa, considerando que el recurso de apelacién ha sido
presentado en el marco de una Concurso Publico Abreviado, con una cuantia de
S/ 1,084,204.58 (Un millén ochenta y cuatro mil doscientos cuatro 58/100 soles),
monto que es superior al equivalente a 50 UIT, este Tribunal es competente para
conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 303 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: a) los actos y actuaciones realizadas en la fase de
actuaciones preparatorias, incluyendo la interaccién con el mercado y la estrategia
de contratacion, b) los actos y actuaciones realizados en los procesos de
contratacién de contratos menores, c) las bases y/o su integracién, d) las
actuaciones referidas al registro de participantes, e) los actos y actuaciones
realizados en las etapas de negociacion y didlogo competitivo, f) el puntaje en el
factor de evaluacion “disefio arquitecténico” en los concursos de proyectos
arquitectoénicos y urbanisticos y g) los procedimientos no competitivos.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacidn contra la
Resolucién N° 00044-2026-OGAFCP/MDP publicada el 3 de julio de 2026 en la
plataforma del SEACE, solicitando que se declare la nulidad o, en su defecto, sea
revocada y que se ordene a la Entidad restituir los efectos de la Resolucién
N° 06370-2026-TCP-S6; por tanto, se advierte que el acto objeto de
cuestionamiento no se encuentra comprendido en la relacién de actos
inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.
En el numeral 304. 1 del articulo 304 del Reglamento se establece que la apelacién

contra el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con
anterioridad a ella en los procedimientos de seleccion competitivos debe
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interponerse como mdaximo dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de
haberse notificado el otorgamiento de la buena pro a través de la Pladicop,
mientras que, segun el numeral 304.2 de la norma citada, en el caso de concurso
publico abreviado, licitacién publica abreviada, seleccién de expertos y
comparacion de precios, el recurso se presenta dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes de haberse notificado la buena pro.

En adicidn a ello, en el numeral 304.3 del articulo 304 del Reglamento se establece
que, en el caso de Subasta Inversa Electronica, el plazo para la interposicidn del
recurso de apelacién es de cinco (5) dias habiles siguientes de haberse notificado
el otorgamiento de la buena pro, salvo que su cuantia corresponda a la de una
licitacidn publica o un concurso publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) dias
habiles.

Asi también, segin el numeral 304.4 de la norma, en el caso de la apelacion contra
los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la
declaracion de nulidad, cancelacién y declaratoria de desierto del procedimiento,
los plazos indicados anteriormente se contabilizan desde que se toma
conocimiento del acto que se desea impugnar.

En ese sentido, de la revisidn del SEACE de la Pladicop, se aprecia que el 3 de julio
de 2026 se notificd la nulidad del procedimiento de seleccién; por lo tanto, en
aplicacién de lo dispuesto en el precitado articulo, el Impugnante contaba con
plazo de cinco (5) dias habiles para interponer su recurso de apelacion, esto es,
hasta el 10 de julio de 2026.

Siendo asi, de la revisién del expediente, se aprecia que el recurso de apelacién
fue interpuesto por el Impugnante mediante el Escrito N° 01 presentado el 10 de
julio de 2026, subsanado mediante Escrito N° 02 presentado el 14 de julio de 2026
ante la Mesa de Partes del Tribunal; esto es, dentro del plazo legal.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.
De la revision del recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante, se aprecia
gue el mismo aparece suscrito por el representante comun del Consorcio

Supervisién Pachacdamac, el sefior Manuel Echandia Moreno, conforme al Anexo
N° 4 — Promesa de Consorcio, cuya copia obra en el expediente.
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El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 30 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierte
elemento a partir del cual podria inferirse que algun integrante del consorcio
Impugnante se encuentre impedido de participar en el procedimiento de seleccién
y de contratar con el Estado.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte elemento a partir del cual podria inferirse que algun integrante del
consorcio Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

El proveedor impugne la adjudicacion de la buena pro, sin cuestionar la no
admision o descalificacion de su oferta o, aun cuestiondndola, no logra revertir de
forma previa su condicion de no admitido o descalificado del procedimiento.

De la revisidn del recurso de apelacién, se advierte que, si bien el Impugnante no
cuestiona la admision o descalificacion de su oferta, si cuestiona la declaratoria de
nulidad del procedimiento de seleccién, toda vez que obtuvo la buena pro; por lo
gue no se aprecia el cumplimiento de dicha causal de improcedencia.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el presente caso, el Impugnante fue ganador de la buena pro; sin embargo,
posteriormente, el procedimiento de seleccién fue declarado nulo.

No exista conexion Idgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
formulado.

A través de su recurso de apelacion, el Impugnante ha solicitado que se declare la
nulidad o, en su defecto, se revoque la Resolucién N° 00044-2026-OGAFCP/MDP
gue declaro la nulidad del procedimiento de seleccién; y se ordene a la Entidad
restituir los efectos de la Resolucion N° 06370-2026-TCP-S6 que le otorgo la buena
pro del procedimiento de seleccién; por lo tanto, este Colegiado considera que el
petitorio guarda coherencia con los hechos expuestos en el recurso de apelacion.
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El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal para impugnar
la resolucién que declara la nulidad del procedimiento de seleccidn; toda vez que
ello afectd de manera directa a su interés legitimo, al haber obtenido la buena pro.

Por las consideraciones expuestas, no se advierte la concurrencia de alguna de las
causales de improcedencia previstas en el articulo 308 del Reglamento, por lo que
corresponde emitir pronunciamiento sobre los asuntos de fondo propuestos.

Petitorio.
El Impugnante solicita a este Tribunal que:

v' Se declare la nulidad o se revoque la Resolucién N° 00044-2026-
OGAFCP/MDP.
v' Se restituyan los efectos de la Resolucién N° 06370-2026-TCP-S6.

Fijacion de puntos controvertidos.

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y del petitorio
sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de fondo, para lo
cual cabe fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido,
es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal d) del inciso 311.1 del
articulo 311 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacion o en el escrito de absolucion de traslado del recurso de apelacion,
presentados dentro del plazo legal. La determinacion de puntos controvertidos se
sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la
presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucion
de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 311.1 del articulo 311 del
Reglamento, en virtud del cual se establece lo siguiente: “al dia hdbil siguiente de
la presentacion del recurso o de la subsanacion de las omisiones advertidas en su
presentacion, el TCP notifica a través de la Pladicop el recurso de apelacion y sus
anexos, a efectos que, dentro de un plazo no mayor de tres dias habiles, la entidad
contratante registre el sustento técnico legal en el cual indique su posicion respecto
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de los fundamentos del recurso interpuesto, y el postor o postores distintos al
impugnante que pudieran verse afectados absuelvan el traslado del recurso”.

Dicha disposicion resulta concordante con lo dispuesto en el literal c) del articulo
312 del Reglamento, en virtud del cual la resolucidn expedida por el Tribunal que
se pronuncie sobre el recurso de apelacidon debe contener, entre otra informacién,
“la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el impugnante en su recurso y por los demas intervinientes en el
procedimiento de impugnacién al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelaciéon”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 311.2 del articulo
311 del Reglamento, “los actos que emita el TCP en el tramite del recurso de
apelacion se notifican a las partes a través de la Pladicop”.

En este punto, cabe senalar que el recurso de apelacidn fue notificado a la Entidad
y a los postores, el 15 de julio de 2026 a través del SEACE (Herramienta Digital que
forma parte de la Plataforma Digital para las Contrataciones Publicas-PLADICOP?),
razén por la cual aquellos con interés legitimo que pudieran verse afectados con
la decision del Tribunal tenian hasta el 20 de julio del mismo afio para absolverlo.

Al respecto, corresponde indicar que ningun postor se apersond al presente
procedimiento. Por ello, la determinaciéon de los puntos controvertidos debe
circunscribirse a los planteados por el Impugnante.

Por tanto, los puntos controvertidos materia de analisis son los siguientes:

i. Determinar si corresponde declarar la nulidad de la Resolucién N° 00044-
2026-OGAFCP/MDP

ii. Determinar si corresponde restituir los efectos de la Resolucion N° 06370-
2026-TCP-S6 que le otorgo la buena pro al Impugnante y disponer que se
proceda con el perfeccionamiento del contrato.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Consideraciones previas:

2 Denominacién dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”.
Herramienta Digital que ahora forma parte de la Plataforma Digital para las Contrataciones Publicas-PLADICOP.
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Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

Tanto la Entidad como los postores estan obligados a cumplir con lo establecido
en las bases integradas; tal es asi, que la Entidad tiene el deber de evaluar las
propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios objetivos de
evaluacion detallados en ellas, mientras que los postores que aspiran a obtener
un resultado favorable en el procedimiento deben presentar la documentacién
gue en estas se exige.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocard al andlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacidn, previo andlisis de la cuestidn previa que
se sefala a continuacién:

Cuestion previa: Sobre la existencia de presuntos vicios de nulidad en el marco
del procedimiento de seleccion

Mediante la Resolucion N° 00044-2026-OGAFCP/MDP de fecha 3 de julio de 2026,
publicada en la plataforma del SEACE en |la misma fecha, la Entidad declaré la
nulidad de oficio del procedimiento de seleccidon, por haberse configurado la
causal prevista en el literal b) del numeral 70.1 del articulo 70 de la Ley N° 32069,
referida a la contravencién de normas legales, respecto de dos (2) vicios
identificados en las Bases Integradas: i) el plazo para el pago de la liquidacién,
previsto en el numeral 1.10.13; y ii) la omisién de la clausula de reparticidon de
ahorros por PCIV, prevista en el numeral 1.10.11.

En el marco del presente recurso, mediante Informe N° 001735-2026-
MDP/OGAFCP-OA, publicado en la plataforma del SEACE el 20 de julio de 2026, la
Entidad reconocido que no efectud el traslado de nulidad antes de emitir la
resolucidon impugnada, pese a que dicho acto constituye una exigencia imperativa
prevista en el numeral 313.2 del articulo 313 del Reglamento.
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2.1. Sobre el Primer Fundamento del Impugnante: Omisién del traslado previo
(numeral 313.2 del articulo 313 del Reglamento.

2.1.1. El Impugnante alega que la Entidad declaré la nulidad sin correr previamente
traslado a las partes ni otorgar el plazo de cinco (05) dias habiles exigido por el
numeral 313.2 del articulo 313 del Reglamento. La Entidad reconoce que el
traslado previo es una exigencia imperativa de la norma y que, en efecto, no fue
cursado de manera formal antes de emitir la Resolucion Impugnada.

De lo expuesto, este Colegiado advierte que la Entidad habria declarado la nulidad
de oficio del procedimiento de seleccién sin observar el procedimiento previsto
en el numeral 313.2 del articulo 313 del Reglamento, al no haber otorgado
previamente al Impugnante el plazo de cinco (05) dias habiles para que formule
sus descargos y ejerza su derecho de defensa.

En dicho escenario, mediante Decreto de fecha 21 de julio de 2026, el Tribunal
requirio al Impugnante y a la Entidad que emitieran pronunciamiento respecto de
si la situacién advertida configuraba, a su criterio, un vicio susceptible de justificar
la declaracién de nulidad del procedimiento de seleccion, a fin de contar con
mayores elementos de juicio para evaluar la validez de las actuaciones realizadas
en el marco del procedimiento.

En atencidn a ello, pese al vicio advertido, el Impugnante solicita que el Tribunal
se pronuncie sobre el fondo del asunto, a fin de evitar que la Entidad subsane el
defecto advertido y posteriormente declare nuevamente la nulidad. Ademas,
sostiene que, conforme al articulo 70.2 de la Ley N° 32069, otorgada la buena pro,
la nulidad solo procede ante un vicio trascendente que afecte la finalidad de la
contratacién o cuando el adjudicatario se encuentre impedido para contratar,
supuestos que, a su criterio, no se configuran en el presente caso.

Al respecto, corresponde precisar que el vicio advertido si reviste caracter
trascendente, en tanto vulneré el derecho de defensa del Impugnante y las
garantias del debido procedimiento, al haberse prescindido de una actuacién
necesaria para que el Impugnante pudiera ejercer adecuadamente su derecho de
contradiccidon, afectando con ello la validez de las actuaciones posteriores. En
consecuencia, al encontrarse comprometida la validez de la resolucién que declara
la nulidad del procedimiento, no corresponde emitir pronunciamiento sobre el
fondo de la controversia, por lo que lo solicitado por el Impugnante no resulta
atendible en este extremo.
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Por su parte, la Entidad indica que el Impugnante tuvo conocimiento oportuno de
los posibles vicios por dos (2) vias: primero, mediante la Resolucion N° 06370-
2026-TCP-S6, que puso dichos vicios en conocimiento del Titular de la Entidad; v,
posteriormente, mediante la Carta N° 90-2026-MDP/OGAFCP-OA, recibida el 1 de
julio de 2026, en la que se le comunicd que se evaluaba la posible nulidad del
procedimiento, conforme se muestra a continuacién:

Municipalidad Distrital de Paci

Afto de [a Espevanza y of Fartalecimiento

Pachacamac, 30 de Junio del 2026
CARTA N° 000090-2026-MDP/OGAFCP-OA

SRES:
CONSORCIO SUPERVISION PACHACAMAC

Presente. -

Asunto: ESTADO SITUACIONAL DE PROCEDIMIENTO DE SELECCION CP-
ABR-2-2026-CS/MDP-1 PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO
DE SUPERVISION DE OBRA DEL PROYECTO "MEJORAMIENTO Y
AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DE ESPACIOS PUBLICOS
URBANOS EN EL ECO-PARQUE DISTRITO DE PACHACAMAC DE
LA PROVINCIA DE LIMA DEL DEPARTAMENTO DE LIMA" CUI
2699388

Referencia: Resolucion N* 06370-2026-TCP-S6

De mi especial consideracion:

al documento de fere: me dirljo a usted con el pr sito de remitir
» al presente, el estado situacional del procedimiento de sele hn en atencion al
D.S. N* 8452 ingresado mediante mesa de partes de la Entidad el dia 30 de junio del
presente.

Al respecto, corresponde sefialar que actualmente el procedimiento de seleccion
ABR-2-2026-CS/MDP-1 viene siendo evaluado por la Entidad, en virtud al fundamento
n°74 citado en la Resolucién N° 06370-2026-TCP-S6, el cual indica: "Aunado a eflo,
sponde poner en conecimiento del Tiular de la Entidad los vicios alegados por el
ortio Adjudicatario, referidos a la forma de pago de la liguidacién 'y a la reparticién
de ahoros por propuestas de cambio de ingenieria de valor (PCIV), para que aclué en
el marco de sus competencias (...)".

En ese sentido, y de conformidad con el art. 70° de la Ley N° 32069, la entidad viene
realizando una evaluacion de los posibles vicios que podrian conllevar a la nulidad del
procedimiento de seleccion en mencién

Atentamente,

Documento firmado digitaimente
JESUS GUIOVANY TORRES RODRIGUEZ
JEFE DE LA OFICINA DE ABASTECIMIENTO

Municipalidad Distrital de Pachacdmac “Declarado Centro Turfstico del Perd”

9 Jr. Paraiso N°206, Plaza de Armas Ley 23614 desde 1983
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2117126, 12:57 Correo de munipachacamac.gob.pe - ESTADO SITUACIONAL DE PROCEDIMIENTO DE SELECCION CP-ABR-2-2026-CS/MD

W8 MUNICIPALIDAD DE Procedimianto de Selecsl
8 PACHACAMAC <procedin

tal d
ipachaca

ESTADO SITUACIONAL DE PROCEDIMIENTO DE SELECCION CP-ABR-2-2026-
CS/MDP-1 PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE SUPERVISION DE OBRA
DEL PROYECTO "MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DE
ESPACIOS PUBLICOS URBANOS EN EL ECO-PARQUE DISTRITO DE
PACHACAMAC DE LA PROVINCIA DE LIMA DEL DEPARTAMENTO DE LIMA" CUI
2699388.

Garrido Consultores <consultoresgarrido@gmail.com> 1 de julio de 2026 a las 12:03 p.m.
Para: Procedimiento de Seleccion Municipalidad Distrital de Pachacamac
<procedimiento_seleccion@munipachacamac.gob.pe>

Estimados sefiores;

Se confirma recepcion.

Fecha: 01/07/2026

Hora: 09:00 am

SU RECEPCION NO ES SENAL DE CONFORMIDAD***

Saludos cordiales

De la revisidon de los actuados, se confirma que el Impugnante no contd con una
oportunidad efectiva para ejercer su derecho de defensa respecto de los vicios
advertidos, conforme al numeral 313.2 del articulo 313 del Reglamento, el cual
exige correr traslado de los posibles vicios de nulidad por un plazo maximo de
cinco (5) dias habiles. Dado que del contenido de la Carta N° 90-2026-
MDP/OGAFCP-OA, recibida por el Impugnante el 1 de julio de 2026, no se advierte
gue la Entidad le haya requerido de manera expresa su pronunciamiento respecto
a la existencia de los supuestos vicios advertidos en el procedimiento de seleccion,
asi como tampoco se le confiero el plazo legal para ello. A ello se agrega que,
conforme a lo informado por el Impugnante, la Carta N° 07-2026-CSP no
constituyé un descargo frente a un traslado de nulidad, sino una solicitud de
continuacion del perfeccionamiento del contrato.

Por tanto, de lo expuesto, se concluye que no se garantizé efectivamente su
derecho de defensa previo a la emision de la resolucién que declaré la nulidad del
procedimiento.

En atencidn a los términos expuestos, se tiene que, en el literal a) del articulo 5 de
la Ley, se establece el principio de legalidad; el cual sirve de criterio de
interpretacidn para la aplicacion de la norma y como pardmetro para la actuacién
de quienes intervengan en las contrataciones:
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“a) Legalidad: las partes involucradas en el proceso de contratacion
deben actuar con respeto a la Constitucién Politica del Perd, la Ley y al
derecho dentro de las facultades atribuidas y de acuerdo con los fines
conferidos.

(...)

Asi también, se debe tomar en cuenta lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 3
del Nuevo Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, a través del cual se establece que, antes de su emision, el
acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del procedimiento
administrativo previsto para su generacion.

En ese sentido, este Colegiado considera que, al no haberse corrido traslado al
Impugnante respecto de los dos (2) vicios de nulidad considerados trascendentes,
se transgredieron los principios de legalidad y debido procedimiento, al haberse
afectado su derecho de defensa, especificamente, en su dimension de
contradiccidn, respecto de los vicios advertidos al momento de emitirse la
Resolucién N° 00044-2026-OGAFCP/MDP. Por tanto, la omision de solicitar al
Impugnante su pronunciamiento previo a la emisién de la referida resolucién,
constituye un vicio sustancial que afecta la validez de dicho acto administrativo.

En dicho escenario, es menester destacar que, el procedimiento administrativo se
rige por principios que constituyen elementos que el legislador ha considerado
basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la Administracién y
de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para controlar la
discrecionalidad de la Administracion en la interpretacion de las normas
aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no regulados,
asi como para desarrollar las regulaciones administrativas complementarias.

Teniendo en cuenta lo expuesto, este Colegiado advierte que la Resolucion
N° 00044-2026-OGAFCP/MDP adolece de un vicio de nulidad, dado que la omision
de haber corrido traslado el Impugnante de manera previa a su emision para que
formule sus descargos, contraviene el principio de legalidad, y el debido
procedimiento establecido en el numeral 5 del articulo 3 del Nuevo TUO de la
LPAG; motivo por el cual, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 70.2 del
articulo 70 de la Ley, corresponde que éste Tribunal declare su nulidad.

Ahora bien, los numerales 70.1 y 70.2. del articulo 70 de la Ley disponen que el
Tribunal, en los casos que conozca, declarard nulos los actos expedidos, cuando
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hayan sido dictados por érgano incompetente, contravengan las normas legales,
contengan un imposible juridico o prescindan de las normas esenciales del
procedimiento o de la forma prescrita en la normativa aplicable, debiendo
expresar en la resolucién que expida, la etapa a la que se retrotraerd el
procedimiento de seleccidén o el procedimiento para implementar o mantener
Catalogos Electronicos de Acuerdo Marco.

Sobre el particular, es necesario precisar que la nulidad es una figura juridica que
tiene por objeto proporcionar a las Entidades, en el ambito de la contratacion
publica, una herramienta licita para sanear el procedimiento de selecciéon de
cualquier irregularidad que pudiera viciar la contratacion, de modo que se logre
un proceso transparente y con todas las garantias previstas en la normativa de
contrataciones. Eso implica que la anulacién del acto administrativo puede estar
motivada en la propia accion, positiva u omisiva, de la Administracion o en la de
otros participantes del procedimiento, siempre que dicha actuacién afecte la
decisidn final tomada por la administracion.

En efecto, se advierte que la Resolucion N° 00044-2026-OGAFCP/MDP resulta
nula, al haberse emitido sin respetar el derecho de defensa del Impugnante ni el
debido procedimiento en la oportunidad correspondiente. Dicha afectacion no
puede ser convalidada ni conservada, de conformidad con lo establecido en el
articulo 10 del TUO de la Ley N° 27444.

Por estas consideraciones, al amparo de lo establecido en los numerales 70.1 y
70.2. del articulo 70 de la Ley (en concordancia con el articulo 10 del TUO de la
LPAG), al haberse verificado que el vicio en el que se ha incurrido -contravencion
de normas de cardcter imperativo- afecta sustancialmente la validez de la
Resoluciéon N° 00044-2026-OGAFCP/MDP, este Colegiado considera pertinente
declarar su nulidad de oficio.

Por lo expuesto, corresponde declarar la nulidad de la Resolucion N° 00044-2026-
OGAFCP/MDP que declaré la nulidad del procedimiento de seleccion y retrotraer
el procedimiento hasta la etapa de traslado de los vicios advertidos, a efectos de
gue el Impugnante pueda ejercer su derecho de defensa y formular los
argumentos que estime pertinentes antes de la emision de la resolucién
correspondiente.
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En esa linea, en la medida en que el vicio de nulidad incide en el analisis de fondo
del recurso de apelacién, carece de objeto emitir pronunciamiento respecto a los
puntos controvertidos fijados.

37. Finalmente, en atencién de lo dispuesto en el numeral 11.3 del articulo 11 del TUO
de la LPAG, este Colegiado considera que debe ponerse la presente resolucién en
conocimiento del Titular de la Entidad, a fin de que conozcan los vicios advertidos
y realice las acciones que correspondan conforme a sus atribuciones.

38. Por lo expuesto, en atencién de lo dispuesto en el literal b) del numeral 315.3 del
articulo 315 del Reglamento, y siendo que este Tribunal procederd a declarar la
nulidad del procedimiento de seleccion, corresponde disponer la devolucidn de la
garantia otorgada por el Impugnante para la interposicién de su recurso de
apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente
Marisabel Jauregui Iriarte, y con la intervencion del Vocal Victor Manuel Villanueva
Sandoval y el Vocal César Alejandro Llanos Torres, quien interviene en reemplazo de la
Vocal Lupe Mariella Merino de la Torre, segln rol de turnos de Vocales de Sala vigente,
atendiendo a la conformacién dispuesta en la Resolucidon de Presidencia Ejecutiva N°
D000054-2026-OECE-PRE del 2 de marzo de 2026, y en ejercicio de las facultades
conferidas en los articulos 16 y 87 de la Ley N° 32069, Ley General de Contrataciones
Publicas, y los articulos 19 y 20 del Texto Integrado del Reglamento de Organizacién y
Funciones del Organismo Especializado para las Contrataciones Publicas Eficientes
(OECE), aprobado por la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° DO00002-2025-OECE-
PRE del 22 de abril de 2025, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

Ill. LA SALA RESUELVE:

1. Declarar la NULIDAD de la Resolucion N° 00044-2026-OGAFCP/MDP emitida en el
marco del Concurso Publico Abreviado N° 02-2026-MDP/CS-1 derivado del
Concurso Publico N° 01-2025-CS/MDP-1, para la “contratacion de servicio de
supervision de obra del proyecto “mejoramiento y ampliacion de los servicios de
espacios publicos urbanos en el eco-parque distrito de Pachacdmac de la provincia
de Lima del departamento de Lima — CUI 2699388”, y disponer que se retrotraiga el
procedimiento de seleccién hasta la etapa de traslado de los vicios advertidos, de
acuerdo a las consideraciones expuestas.
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2. DEVOLVER la garantia presentada por el CONSORCIO SUPERVISION PACHACAMAC,
integrado por las empresas CONSULTORES DE INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS
S.A.C. y GARRIDO CONSULTORES S.R.L., para la interposicidn del presente recurso
de apelacion.

3. Poner la presente resolucién, en conocimiento del Titular de la Entidad, a fin de que
realice las acciones que correspondan conforme a sus atribuciones, de acuerdo a lo
sefnalado en el numeral 37 de la fundamentacién.

4. Declarar que la presente resolucién agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARISABEL JAUREGUI CESAR ALEJANDRO LLANOS
IRIARTE TORRES
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
VICTOR MANUEL
VILLANUEVA SANDOVAL
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
ss.
Villanueva Sandoval.
Jauregui Iriarte.
Llanos Torres.
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